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Karl  Hase  erzählt  in  seinem  Handbuche  (hn-  Kirchen- 
geschichte*): „Unter  einer  antiken  Sokrates-Büste  im  National- 
museum zu  Neapel  fand  ich  einst  diese  Inschrift  eingegraben,  diese 
wohl  zweitausendjährige  Urkunde,  nach  meiner  Übersetzung:  Es  ist 
nicht  von  heute,  sondern  allezeit  bin  ich  so  gewesen,  dass  ich  keiner 
andren  Eingebung  folgte,  als  der  Vernunft  (etwa  Logos),  und  diese 
ist  meinem  Nachsinnen  als  das  Schönste  ("erschienen.“  Er  bemerkt 
dazu:  Hätte  die  hohe  Polizei  unter  den  letzten  Königen  von  Neapel 
griechisch  verstanden,  sie  würde  erschrocken  sein  vor  dieser  An- 
reizung zur  Vernunft.  — Wir  lassen  das  auf  sich  beruhen,  nehmen 
aber  jene  Urkunde  unsrer  Betrachtung  über  die  Bedeutung  und 
Stellung  des  Sokrates  in  der  Litteratur,  besonders  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, zur  Überschrift.  Gerade  damals  war  der  Sinn  lebhafter  als 
in  einer  früheren  Periode  mit  der  Person  und  der  Wirksamkeit  des 
Sokrates  beschäftigt.  Und  das  ist  erklärlich  genug.  Denn  als  man 
anfing,  hauptsächlich  unter  dem  Einfluss  der  Wolfschen  Philosophie, 
auf  religiösem  Gebiet  den  Rationalismus  auszubilden,  hätte  es 
sonderbar  zugehen  müssen,  wenn  man  sich  nicht  der  Gestalt  des 
Sokrates  von  manchen  Seiten  her  genähert  hätte.  Wir  wollen  hier  nicht 
die  Gesamtgeschichte  der  Aufklärung  wiederholen,  von  ihrer  Herleitung 
aus  den  letzten  Quellen,  dem  englischen  Deismus,  absehen,  weil  das 
für  die  spezielle  Untersuchung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  zu  weit 
führen  würde.  Die  Sache  selbst  ist  ja  auch  bekannt  genug  und 
auf  eine  Geschichte  der  philosophischen  Lehrmeinungen  ist  diese 
Arbeit  nicht  angelegt.  Es  ist  für  unsere  Frage  gleichgültig,  woher 
die  ersten  Anregungen  stammen,  genug,  wir  stehen  vor  der  That- 
sache  der  rationalistischen  Theologie,  die  in  erster  Linie  den  Begriff 
der  Offenbarung  verwirft  und  alles,  was  der  Mensch  weiss,  aus  der 
menschlichen  Vernunft  herleitet.  Glauben  soll  man  überhaupt  nicht 
mehr,  nur  wissen  und  eine  Erkenntnis  aus  der  andern  gewinnen, 

*)  Karl  Hase,  Kircheiigeschiclite  auf  Grundlage  akademischer  Vorlesungen. 
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für  welchen  Prozess  die  von  Wolf  nicht  erfundene  (cf.  Spinozas  Ethik) 
aber  durchgeführte  mathematische  Methode  ein  vorzügliches  Hilfs- 
mittel bot.  Auf  wenigen,  unzweifelhaften  Grundsätzen,  wie  in  jedem 
Lehrbuch  der  Geometrie  diese  vorausgeschickt  werden,  wird  ein 
zw^eifellos  sicherer  Bau  von  Theorien  errichtet  und  so  ein  wissen- 
schaftliches Kompendium  gewonnen,  mit  dem  man  jeden  Zweifel 
niederschlagen  kann  und  sich  den  Bezitz  der  Wahrheit  verbürgt 
weiss.  Nun  geht  man  hübsch  sicher  auf  der  Erde  dahin,  kein  Weg 
führt  darüber  hinaus,  Schwingen  braucht  man  nicht  mehr  zu  rühren, 
um  den  Himmel  zu  erfliegen,  denn  diesen  giebt  es  nicht.  Man 
gesteht  zwar  drei  Begriffe  zu,  die  freilich  über  den  Kreis  der  mensch- 
lichen Erfahrung  hinausreichen  und  nur  als  angeborne  Ideen  ihre 
Geltung  haben  können,  die  Überzeugung  von  der  Existenz  eines 
göttlichen  Wesens,  von  dem  Vorhandensein  der  Willensfreiheit  und 
der  Unsterblichkeit  der  Seele,  aber  diese  drei,  die  noch  für  Kant 
die  Postulate  der  praktischen  Vernunft  blieben,  sind  ein  unveräusser- 
licher Besitz  des  menschlichen  Geistes  und  von  dem  Begriff  des 
Menschen  als  solchen  nicht  zu  trennen.  Dass  die  Führer  des 
Rationalismus  nach  vielen  Seiten  hin  zu  kämpfen  und  sich  zu  ver- 
teidigen hatten,  beweist  die  Gelehrtengeschichte  des  vorigen  Jahrs. 
Wollen  wir  nur  ein  Blatt  daraus  aufschlagen,  so  sei  an  Lessing  im 
Fragmentenstreite  erinnert,  wo  er  wirklich  alle  Kraft  und  Frische  seiner 
schneidigen  Natur  nötig  hatte,  um  sich  seiner  Haut  zu  wehren  und 
erst  den  Sieg  in  Händen  hatte,  als  er  von  der  blossen  scharfen  und 
leidenschaftlichen  Negation  zu  dem  Herauskehren  des  positiven 
Pols  in  seinem  grossen  Evangelium  der  Toleranz  und  des  Deismus, 
seinem  unvergänglichen  Nathan  dem  Weisen,  überging.  Aber  gerade 
in  diesem  Kampf  um  ihr  Recht  und  ihre  Existenz  wurden  die 
Rationalisten  überhaupt  dazu  geführt,  sich  nach  einer  vorbildlichen 
Gestalt,  einer  höchsten  Verkörperung  ihrer  Anschauungen  umzusehen, 
um  denen,  welche  mit  ihnen  haderten  und  ihnen  den  Boden  streitig 
machten,  gewissermassen  vor  die  Augen  malen  zu  können,  was  ihnen 
eigentlich  vorschwebte,  sie  durch  die  Greifbarkeit  eines  wirklichen 
Menschenlebens  von  der  Berechtigung  ihrer  Theorien  zu  überzeugen. 
Und  ein  solches  Ideal  deistischer  Religions-  und  Sittenlehre  fanden 
sie  in  Sokrates. 

Eine  erhabenere  Gestalt  aus  dem  Altertum,  erwachsen  mitten 
im  Heidentum  und  ohne  die  Möglichkeit  der  Einflössung  irgend 
welcher  Offenbarung  giebt  es  in  der  That  nicht.  Man  mag  wohl 
sagen,  ein  vollkommener  Mensch,  soweit  dieser  Begriff  überhaupt 
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zuliissij^'  ist,  von  (‘inor  Klarhoit  und  Kului  dos  Dcnd^ens,  di(;  scninni 
philosopliis(dion  (J rundsiltzini  nach  inanclnni  Scntcni  hin  (niui  ni(‘-  ver- 
gängliche Dauer  sichert,  einer  Dreilnnt  den*  Anschauung,  die  ihm 
verstattet,  ihm  ganzen  Iveichtum  der  liei mischen  Mythologii»  zum  Symbol 
zu  machen,  ohne  des  Ki'.rnes  einer  tii'fim  Itidigiosität  damit  verlustig 
zu  gehn,  lüner  Menscheidiebe,  dii'  sinn  ganzes  Leben  in  den  Dienst 
an  den  Seelen  und  dem  geistigen  Wohlc  seiner  Mitbürger  stellt, 
einer  Sittlichkeit,  die,  soweit  es  seiner  Zeit  möglich,  das  Gute  um 
des  Guten  willen  sucht  und  timt  und  ihren  Höhepunkt  in  der  frei- 
willigen Übernahme  des  Todes  erreicht,  den  er  so  leicht  hätte  ver- 
meiden können,  mit  dem  er  aber  das  Siegel  auf  seine  Wahrhaftigkeit 
und  Tugendliebe  setzen  wollte.  Nun  freilich  brauchte  er  den  düsteren 
unheimlichen  Knochenmann  nicht  zu  scheuen,  er  war  ihm  ja  nur  der 
Führer  zu  einem  besseren  Dasein,  der  Pförtner  eines  höheren  Reichs, 
in  dem  er  Freiheit,  Genesung  von  der  Krankheit  des  diesseitigen 
Lebens  zu  finden,  felsenfest  überzeugt  war.  Wer  Platons  Phaedon, 
dies  hohe  Lied  von  der  Unvergänglichkeit  des  menschlichen  Geistes, 
noch  heut  ohne  Bewunderung  und  Erschütterung  zu  lesen  im  stände 
ist,  dem  ist  nur  ein  bescheidenes  Maass  von  Empfänglichkeit  für 
das  echte  Wehen  des  Geistes  verliehen.  Da  war  also  der  ideale 
Mensch,  von  dem  Standpunkt  des  Deismus  aus,  eine  Verkörperung 
des  höchsten  menschlichen  Wollens  und  Vermögens.  Kann  es  uns 
deshalb  wundern,  wenn  wir  gerade  dem  Sokrates  in  der  Litteratur 
des  18.  Jahrhunderts  so  oft  begegnen,  ihn  zum  Gegenstände  mancher 
Werke  gemacht  sehen  und  manches  nicht  einmal  zu  stände  kam, 
das  diesen  Weg  einschlagen  wollte.  Wissen  wir  doch,  dass  auch 
Goethe  sich  in  den  Zeiten  seines  Sturmes  und  Dranges  mit  der 
hohen  Aufgabe  trug,  den  edelsten  Athener  aller  Zeiten  dichterisch 
zu  gestalten.  „Jetzt  studiere  ich  Leben  und  Tod  eines  anderen 
Helden,  schreibt  er  Ende  des  Jahres  1771  aus  Frankfurt  an  Herder,*) 
und  dialogisier’ s in  meinem  Gehirn.  Noch  ist’s  nur  dunkle  Ahnung. 
Den  Sokrates,  den  philosophischen  Heldengeist,  „die  Eroberungswut 
aller  Lügen  und  Laster“,  besonders  derer,  die  keine  scheinen  wollen, 
oder  vielmehr  den  göttlichen  Beruf  zum  Lehrer  der  Menschen,  die 
i^ouGLoev  des  psTovoetie,  die  Menge,  die  gafft,  die  wenigen,  denen 
Ohren  sind  zu  hören,  das  phariseische  Philistertum  der  Meiiten  und 
Anyton,  die  Ursache  nicht,  die  Verhältnisse  nur  der  Gravitation  und 
endlichen  Übergewichts  der  Nichtswürdigkeit.  Ich  brauche  Zeit, 


*)  Der  junge  Goethe  I.  p.  303. 
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das  zum  Gefühl  zu  entwickeln.  Und  dann  weiss  ich  doch  nicht, 
ob  ich  von  der  Seite  mit  Aesopen  und  Lafontaine  verwandt  bin, 
wo  sie  nach  Hamann  mit  dem  Genius  des  Sokrates  sympathisieren; 
ob  ich  mich  von  dem  Dienste  des  Götzenbildes,  das  Plato  bemalt 
und  vergüldet,  dem  Xenophon  räuchert,  zu  der  wahren  Religion  hinauf- 
schwingen kann,  da  statt  des  Heiligen  ein  wahrer  Mensch  erscheint, 
den  ich  nur  mit  Liebesenthusiasmus  an  meine  Brust  drücke  und 
rufe:  Mein  Freund  und  mein  Bruder!  Und  das  mit  Zuversicht  zu 
einem  grossen  Menschen  sagen  zu  dürfen!  — War’  ich  einen  Tag 
und  eine  Nacht  Alkibiades,  und  dann  wollt  ich  sterben ! 

Wir  wissen,  dass  dieser  Keim,  den  wir  hier  in  des  edlen  Dichters 
Seele  gelegt  finden,  nicht  treibkräftig  geworden  ist.  Zu  viel  Grosses, 
Wichtiges,  Bedeutendes  füllte  damals  seine  Brust  in  gährendem  Durch- 
einander. Eine  Gestalt,  an  der  seine  schaffende  Phantasie  in  der 
Blüte  ihrer  jugendlichen  Kraft  rastlos  schuf  und  schmückte,  vertrat 
der  andern  den  Weg,  eine  machte  der  andern  das  Recht  auf  Leben 
und  Dasein  streitig,  und  an  der  eigentlichsten  Natur  des  Dichters,  der 
doch  nur  verlebendigen  konnte,  was  seines  eignen  tiefsten  Wesens 
war,  ging  auch  dieser  werdende  Sokrates  zu  Grunde,  wie  der  Julius 
Cäsar,  der  Mohamed,  der  Ewige  Jude,  und  nicht  mit  einem  kleinsten 
Rest  seines  Daseins  hat  er  sich  uns  erhalten.  Ward  überhaupt  etwas 
daran  gearbeitet,  dann  verfiel  es  wohl,  wie  so  manches  andere  seiner 
jugendlichen  Entwürfe,  einem  der  oft  von  ihm  vollzogenen  Autos-da-fe 
und  fand  seinen  Untergang  in  den  Flammen. 

In  derselben  Lage  wie  Goethe  befand  sich  auch  Hölderlin,  von  dem 
Carl  Litzmann,  Hölderlins  Leben,  Berlin,  Herz.  1890.  S.  186  berichtet : 
Indessen  freute  er  sich  jetzt  schon,  während  seiner  Arbeit  am  Hyperion, 
nachdem  das  Fragment  dieses  Romans  in  der  Neuen  Thalia  gedruckt 
war,  auf  den  Tag,  wo  er  mit  dem  Ganzen  im  Reinen  sein  würde : „weil 
ich  dann  unverzüglich  einen  andern  Plan,  der  mir  beinahe  mehr  am 
Herzen  liegt,  den  Tod  des  Sokrates,  nach  den  Idealen  der  griechischen 
Dramen  zu  bearbeiten  versuchen  werde.“  Spuren  einer  Ausführung 
dieses  Planes  sind  nach  Litzmanns  Wissen  nicht  vorhanden. 

Aber  auch  ein  anderer  der  Grossen  jener  Zeit  war  nicht  blind 
gegen  die  hohen  Vorzüge  des  edlen  Weisen.  Klopstock,  der  mit  der 
jungen  Richtung  nicht  so  innig  zusammenhing,  wie  sein  Jünger 
Goethe,  und  dem  es  keine  Welt  und  keine  Poesie  gab,  ohne  den 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Göttlichen,  hat  dem  Sokrates 
auch  eine  höchst  ehrenvolle  Erwähnung  gegönnt.*)  Im  siebenten 

*)  Vgl.  Erich  Sclnnidt  „Charakteristiken“,  S.  131. 
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(U‘s;uiü:  (los  IVI(^ssi;is  wird  vom  oiiuMn  Marijis  hei  Poi’iia,  rl(>i‘ 

(jeimililiii  des  I’ilatiis,  (U’zilldt.  Ktwas  wund(irlich  fällt  di(i  gaiizfi 
Sache  ans.  Die  heilige  Mutter  will  Guade  für  ihrem  Sohn  (‘rtlfdien. 
Portia  erkennt  sic',  gleich  an  ihren*  hohen  Reinhent  und  der  Tiede  ihres 
Schmerzes  und  ist  auf  ihren  Besuch  sozusagem  vorbereitet  durch  ein 
Traumgesicht. 

Sokrates,  — heisst  es  dort  v,  89Ü  ff.  — zwar  du  kennest  ihn 
nicht,  docli  ich  schaure  vor  Freuden, 

Wenn  ich  ihn  nenne!  Das  edelste  Leben,  das  jemals  gelebt  ward, 

Krönt  er  mit  einem  Tode,  der  selbst  dies  Leben  erhöhte! 

Sokrates,  immer  hab  ich  den  Weisen  bewundert;  sein  Bildnis 
Unaufhörlich  betrachtet,  ihn  sah  ich  im  Traum.  Da  nannt  er 
Seinen  unsterblichen  Namen;  Ich,  Sokrates,  den  du  bewunderst. 

Komm’  aus  den  Gegenden  über  den  Gräbern  herüber.  Verlerne 
Mich  zu  bewundern!  Die  Gottheit  ist  nicht,  wofür  wir  sie  hielten. 

Ich  in  der  strengeren  Weisheit  Schatten,  ihr  an  Altären. 

Diese  Äusserung  ist  charakteristisch.  Man  fühlt  wohl,  welche 
Verehrung  der  Dichter  dem  Philosophen  zollt.  Aber  die  Grenze  ist 
scharf  bezeichnet.  Er  kommt  doch  nur  als  ein  Bote  des  Höchsten, 
um  seine  eigne  Absetzung  sozusagen  zu  verkünden  und  dem  Hohem 
den  Weg  zu  bereiten,  zunächst 

Sieh,  ich  führe  dich  nur  den  ersten  Schritt  in  den  Vorhof 
Ihres  Tempels.  Vielleicht,  dass  in  diesen  Tagen  der  Wunder, 

Da  die  erhabenste  That  der  Erde  geschieht,  dass  ein  bessrer 
Höherer  Geist  kommt,  und  dich  in  das  Heiligtum  tiefer  hineinführt. 
Soviel  darf  ich  dir  sagen,  und  dies  verdiente  dein  Herz  dir : 

Sokrates  leidet  nicht  mehr  von  den  Bösen ! Elysium  ist  nicht. 

Noch  die  Richter  am  nächtlichen  Strom.  Das  waren  nur  Bilder 
Schwacher  irrender  Züge.  Dort  richtet  ein  anderer  Richter, 

Leuchten  andere  Sonnen,  als  die  in  Elysiums  Thale! 

Siehe,  es  zählet  die  Zahl  und  die  Wagschal  wägt  und  das  Maass  misst 
Alle  Thaten  .... 

Mein  aufrichtiges  Herz  erlangte  Vergebung. 

Wieder  eine  sehr  bezeichnende  Stelle.  Man  erkennt  in  diesen  Worten 
wohl  den  vor  allem  christlichen  Dichter,  dem  es  um  die  Anerkennung 
der  höheren  Würde  des  Christentums  gegenüber  aller  heidnischen  Philo- 
sophie zu  thun  ist.  Sokrates  erscheint  als  ein  Bote  Gottes,  um  diesem 
Höhern  den  Weg  zu  bereiten,  zunächst  in  dem  Herzen  und  der  Erkennt- 
nis der  Heidin,  die  zum  Range  einer  Christin  erhöht  werden  soll.  Aber 
Klopstock  verleugnet  doch  auch  nicht  „den  Lehrling  der  Griechen“, 
zu  dem  er  in  seiner  geistigen  Heimat  Schulpforta  erzogen  war,  indem 
er  sich  nicht  scheut,  Sokrates  an  den  Rechten  der  Seligen  teilnehmen 
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zu  lassen,  eine  Überzeugung,  der  von  der  orthodoxen  Seite  lebhaft 
widersprochen  wurde  und  die  wir  bald  nachher  zum  Gegenstände 
eingehender  philosophischer  Untersuchung  gemacht  finden. 

Wenn  wir  aber  den  Schriftstellern  nahetreten  wollen,  die  Sokrates 
zum  Gegenstände  eigner  Werke  gemacht  haben,  so  bin  ich  geneigt, 
Christian  Thomasius  aus  dieser  Reihe  auszuschliessen.  Julian  Schmidt 
erwähnt  zwar  in  seiner  Geschichte  des  geistigen  Lebens  im  18.  Jahr- 
hundert eine  Schrift  dieses  Gelehrten  über  Sokrates.  Ich  finde  bei 
Luden,*)  immer  noch  dem  einzigen  Gewährsmann  für  Thomasius’ 
Leben  und  Wirken,  nur  folgende  Bemerkung  (S.  228  Note):  ln  dem 
vorigen  Jahre  (1682)  hatte  Thomasius  noch  eine  Übersetzung  der 
Memorabilien  des  Sokrates  drucken  lassen,  aber  da  er  nur  die  Über- 
setzung des  Franzosen  Charpentier  übersetzte  und  dessen  Fehler 
wenigstens  nicht  vermied  und  verminderte,  so  haben  wir  seine  Arbeit 
nur  in  einer  Note  anführen  wollen.  Thomasius  scheint  hin  und  wieder 
Beweise  zu  geben,  dass  er  den  Platon  und  den  Aristoteles  griechisch 
lesen  konnte;  darum  muss  man  sich  wundern,  dass  der  Mann  sich 
die  reine  Quelle  erst  durch  den  Franzosen  trüben  Hess,  ehe  er 
daraus  schöpfen  mochte. 

Sehen  wir  also  von  Thomasius  ab,  so  sind  es  vor  allem  vier  der 
allgemein  bekannten  Schriftsteller,  die  sich  mit  dem  grossen  Idealbild 
zu  schaffen  gemacht  haben,  nicht  alle  eines  Sinnes  und  gleicher 
Richtung.  Es  sind  Eberhard,  Mendelssohn,  Hamann  und  Wieland, 
manche  kleinere  Arbeiten  werden  daneben  ihre  Erwähnung  finden. 

Johann  August  Eberhard,  1739—  1809,  geboren  zu  Halberstadt, 
studierte  in  Halle,  ward  1759  Hauslehrer,  1763  Prediger  in  Halberstadt, 
1768  in  Berlin,  1774  in  Charlottenburg,  1778  Professor  der  Philosophie 
in  Halle.  Er  ist  von  den  vier  genannten  Schriftstellern  ohne  Zweifel 
der  am  wenigsten  bekannte  und  nur  durch  das  eine  gleich  anzuführende 
Buch  aus  dem  Kreise  seiner  engen  Fachwissenschaft  herausgetreten. 
Seine  ganze  Richtung  schliesst  ihn  am  nächsten  an  Semler  an,  den 
damaligen  bedeutendsten  Theologen  Halles,  der  zugleich  ein  eifriger 
Vorkämpfer  des  Rationalismus  war.  Der  Titel  seiner  Schrift,  die 
eine  der  umfänglichsten  von  allen  ist,  die  hier  zur  Sprache  zu  kommen 
brauchen,  lautet:  Neue  Apologie  des  Sokrates  oder  Unter- 
suchung der  Lehre  von  der  Seligkeit  der  Heiden.  Es 
sind  zwei  dicke  Bände,  jeder  über  500  Seiten  stark,  der  erste  er- 
schien 1772,  also  während  der  Verfasser  noch  in  Berlin  weilte  (bei 

*)  Christian  Thomasius  nach  seinen  Schicksalen  und  Schriften  dargestellt 
von  H.  Luden.  Mit  einer  Vorrede  von  Johannes  von  Müller.  Berlin  1808. 


7 


Friedr.  Nicolai,  dem  immer  cifrijjjcri  Makler  der  Aufklärung)  und 
erlebte  drei  Auflagen;  der  zweite  177S. 

Den  Ausgangspunkt  seiner  Schrift  tind(d.  Eberhard  in  dem 
Helisaire  des  Marmontel,  der  in  Frankreich  lebhafte  Anfeindungen 
gefunden  hat.  Und  zwar  war  es  auch  der  Kampf  der  Alten  mit 
den  Jungen,  der  bisher  gültigen  orthodoxen  Richtung  gegen  die 
freiere  religiöse.  In  manchen  Stellen  seines  Buches  hatte  der  Dichter 
sich  freigeisterisch  geäussert.  Die  Anfeindungen,  die  von  der  Sorbonne 
ausgingen,  suchte  Marmontel  dadurch  zu  beschwichtigen,  dass  er 
sich  mit  dem  Direktor  Mr.  Ribaltier  in  eine  Korrespondenz  einliess. 
Indess  half  ihm  das  nicht.  Es  erschien  das  „Examen  du  Belisaire 
de  Mr.  Marmontel“  und  bald  darauf  die  „Pieces  relatives  ä FExamen“. 
Beide  Schriften  erschienen  unter  dem  Namen  eines  Mr.  de  Legge, 
der  aber  nur  als  Pseudonym  galt  und  hinter  dem  Ribaltier  selbst 
vermutet  ward.  Auch  Voltaire  mischte  sich  ein  und  zahlreiche  Streit- 
schriften nahmen  für  und  wider  Partei.*)  Besonders  wichtig  davon 
war  Marmontels  eigenes  Expose  des  motifs  qui  m’empechent  de  souscrire 
ä Fintolerance  civile.  Die  Sorbonne  verurteilte  trotzdem  den  Belisaire 
in  einer  Schrift,  die  den  Titel  trug:  Les  37  verites  opposees  aux 
37  impietes  de  Belisaire.  Hierüber  ward  sie  aber  von  so  vielen 
Seiten  angegriffen  und  mit  so  herbem  Spott  verfolgt,  dass  sie  diese 
Schrift  zurückzog  und  in  einer  neuen  Censure  de  la  faculte  de 
Theologie  de  Paris  contre  le  livre  qui  a pour  titre  Belisaire  die 
Zahl  der  verdammten  Sätze  auf  13  herabsetzte. 

Nun  mischten  sich  die  Holländer  in  den  Streit,  zunächst  der 
Rotterdamer  Prediger  Hofsteede  in  einer  holländischen  Schrift,  die 
1769  auch  in  deutschen  Übersetzung  unter  dem  Titel:  Der  von 
Herrn  Marmontel  herausgegebene  Beiisar  berurteilt  und  die  Laster 
der  berühmten  Heiden  angezeigt,  zum  Beweise,  wie  unbedachtsam 
man  dieselben  ihrer  Tugend  wegen  selig  gepriesen,  erschien.  Nichts, 
als  eine  lange  Liste  von  Lastern  der  würdigsten  Männer  des  Alter- 
tums, bemerkt  Eberhard  dazu  (Neue  Apologie  S.  6).  Eines  Sinnes 
mit  Hofstede  zeigte  sich  der  Deutsche  Ernesti,  der**)  in  seiner  Be- 
urteilung der  Censur  der  Sorbonne  es  Marmontel  nicht  gestatten 
wollte,  dass  er  den  Unterschied  des  blinden  und  des  wirklichen 
Glaubens  (fidei  implicitae  und  explicitae)  einer  öfters  aufgestellten 
theologischen  Lehre  auf  seine  tugendhaften  Heiden  anwende,'  obwohl 

*)  Dies  findet  man  z.  T.  gedruckt  in  der  Leipziger  französichen  Ausgabe 
des  Marmontel  von  1768. 

**)  Neue  theologische  Bibliothek,  Bd.  9 H.  6 p.  514  ff. 
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die  angeführten  alten  Lehrer  der  Kirche  diesen  Unterschied  gerade 
zum  besten  der  vortreftlichen  Heiden  erdacht  haben. 

Hofsteede  hatte  in  seiner  Beurteilung  des  Beiisar  den  Sokrates 
nicht  geschont  und  dessen  Gestalt  trat  nun  in  den  Mittelpunkt  der 
Schlachtfeldes.  Ein  Remonstrantenprediger  Nozemann  wies  in  seiner 
Schrift:  Sokrates  Eere  gehandhaefed  (gerettete  Ehre  des  Sokrates)  1769 
Hofstedes  leidenschaftliche  Angriffe  zurück,  worauf  dieser  mit  einer 
neuen  Streitschrift*)  antwortete  und  sich  auf  keinen  Geringeren  als 
den  berühmten  Kirchenvaters  Tertullian  berief,  der  schon  gegen  den 
sittlichen  Wandel  des  Sokrates  ernste  Bedenken  erhoben  und  ihn 
in  einem  weit  schlimmeren  Sinne,  als  es  seine  athenischen  Ankläger 
gemeint  hätten,  einen  Verderber  der  Jugend  genannt  habe.  Nozemann, 
der  1775  in  einem  zweiten  Stücke  seiner  Eere  gehandhaefed  seine 
Verteidigung  gegen  Hofsteede  führte,  fand  ünterstüzung  an  einen  un- 
bekannten Schriftsteller,  der  unter  dem  Namen  Philalethes  Aretophilus 
(Amsterdam  1770)  vier  Briefe  (Vier  Brieven)  mit  gründlichen  An- 
merkungen über  die  verteidigte  Beurteilung  des  Beiisar  niederlegte, 
während  Hofsteede  noch  einmal  mit  lebhafter  Streitlust  seine  Stimme 
gegen  diese  Meinungen  in  einer  langen  Vorrede  und  einem  nicht 
minder  ausführlichen  Anhänge  erhob,  womit  er  die  Schrift  eines 
Züricher  Theologen  J.  J.  Zimmermann  in  Rotterdam  1770  herausgab. 
Diese  Schrift  war  bezeichnet  als  „Abhandlung  von  der  Vortrefflichkeit 
des  christlichen  Gottesdienstes,  verglichen  mit  der  Philosophie  des 
Sokrates.“ 

Und  diese  Schrift  war  der  Anlass  für  unseren  Verfasser,  mit 
seiner  „neuen  Apologie  des  Sokrates“  auf  den  Plan  zu  treten. 
Allerdings  führt  die  Schrift  diesen  Titel  insofern  nicht  mit  vollem 
Recht,  als  sie  über  diese  nächste  Absicht  weit  hinausgreift  und  vor 
allem  die  Frage  nach  der  Möglichkeit,  auch  den  Heiden  die  Selig- 
keit zuzusprechen,  erhebt.  Mit  Sokrates  im  besondern  beschäftigt 
sich  nur  der  Abschnitt  des  ersten  Teils  S.  449—  493.  Diese  Apologie 
ist  dem  Sokrates  selbst  in  den  Mund  gelegt,  freilich  nicht  eigent- 
lich dem  geschichtlichen,  sondern  einem  idealisierten  Weltweisen, 
der  vom  Standpunkte  des  Deismus  des  vorigen  Jahrhunderts  aus 
seine  Sache  führt.  Besonders  geistreiche  oder  treffende  Wendungen 
fallen  dem  heutigen  Leser  nicht  dabei  auf.  Die  ganze  Schrift  er- 
scheint in  einem  predigerhaften  Stil  gehalten.  Von  S.  458  an 
findet  sich  der  Versuch,  die  Gesprächsform  der  platonischen 

*)  de  Bevordeeling  van  den  Belisarins  vornamelyk  mid  Betrekking  des 
Sokrates  tegen  den  Heer  C.  Nozemann  en  andere  verdeedigt.  1769. 
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Apolojjjio  indiMii  sich  hier  8()ki';i,t(^s  |)(‘,rs(”>Mlich  an  K(iin(*, 

Ankläger  winuhd. : Wen  hältst,  (ln  Für  (MiHni  Tiigen(lh:iFi,(;n  ? Fragt,  er. 
Ist  nur  (l(‘r  ein  Arzt,  chir  alh;  Leiden  gc'sund  macht,  nur  d(;r  ein 
Toukünstler,  der  nie  eiium  falscli(m  d\)n  höii^n  lässet,  nur  der  ein 
Ivechenineister,  der  sich  nie  verrechnet,  — so  gieht  (;s  keinen  Arzt, 


keinen  Tonkünstler,  keinen  Reclienineistcu-. 

Dann  geht  Eberhard  auf  die  Beschuldigungen  ein,  die  gegen 
Sokrates  im  einzelnen  erhoben  wurden.  So  wenn  ihm  Trunksucht 
vorgeworfen  war,  lässt  er  (S.  475)  seinen  Helden  sagen:  Wenn  mich 
jemand  zur  Rede  stellte  und  sagte : Sokrates,  warum  findest  Du  Dich 
bei  fröhlichen  Ctastmahlen  ein?  würde  ich  ihm  nicht  antworten 
können : W ohin  glaubt  Ihr,  dass  ein  Arzt  gehen  müsse  ? Muss  er 
nicht  die  Kranken  besuchen  oder  bedürfen  die  Gesunden  seines 
Rats  nicht  da  am  meisten,  wo  sie  in  Gefahr  sind  zur  Übertretung 
von  Gesundheitsregeln  gereizt  zu  werden?  — Oder:  Muss  sich  nicht 
der  Steuermann  selbst  mit  auf  das  Schiff  begeben,  das  seine  Wissen- 
schaft leiten  soll?  Wenn  ich  junge  Leute  in  ihrem  Vergnügen  lenken 
will,  so  muss  ich  mich  ihnen  beigesellen. 

Wie  man  sieht,  ist  weder  die  Anklage  in  dieser  Allgemeinheit 
sehr  bedrohlich,  noch  trifft  die  Selbstverteidigung  des  grossen  Weisen 
. des  Pudels  Kern,  da  die  gute  Absicht,  wenn  wirklich  schlechte 
Handlungen  in  Frage  kämen,  nicht  den  Mohren  weiss  waschen  könnte. 

Zu  den  besonderen  Vorwürfen,  die  der  grosse  Ankläger  Hof- 
steede  gegen  Eberhards  Heiligen  erhebt,  ist  auch  der  des  Ehrgeizes. 
Wer  von  einer  wirklich  geschichtlichen  Auffassung  des  griechischen 
Altertums  ausgeht,  kann  einem  Hellenen,  sei  er  wer  er  wolle,  des- 
wegen unmöglich  einen  Tadel  machen  wollen,  da  den  Griechen  der 
Ehrgeiz  als  die  höchste  männliche  Leidenschaft  galt.  Er  verfährt  aber 
auch  ungeschickt  insofern,  als  er  das  von  Sokrates  bekanntlich  an  den 
Antisthenes  gerichtete  Wort:  Ich  sehe  Deine  Ehrsucht  durch  Deinen 
zerlumpten  Mantel,  auf  jenen  selbst  bezieht  und  somit  dem  Vorwurf 
der  Oberflächlichkeit  oder  Unwissenheit  nicht  entgeht.  Eberhard 
beruft  sich  nun  auf  einen  Zug,  den  Platon  in  seiner  Apologie  über- 
liefert, (8.  478):  Als  Sokrates  von  den  Oligarchen  den  Auftrag  er- 
halten hatte,  mit  seinen  vier  Kollegen  den  Salaminier  Leon  von 
dort  herbeizuschafFen,  damit  er  durch  die  30  Tyrannen  hingerichtet 
würde,  und  die  anderen  gingen,  hielt  er  sich  in  seinem  Hause  und 
lud  durch  diese  Aufführung  den  Unwillen  dieser  Männer  auf  sich. 
— Er  setzt  hinzu,  und  dies  mit  Recht:  So  handelt  schlaue  Ehr- 
sucht nicht. 
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Besonders  hart  und  böswillig  ist  die  Anschuldigung  die  Hof- 
steede  gegen  den  sittlichen  Lebenswandel  des  Sokrates  erhebt.  Auch 
hier  scheut  er  vor  allerlei  Erschleichungen  nicht  zurück.*)  Eber- 
hard widmet  diesem  Punkte  eine  eingehende  Besprechung  (S.  487  fP), 
deren  Hauptgedanken  folgende  sind:  Der  Name  eines  Liebhabers 
hatte  im  Griechischen  nicht  entfernt  einen  durchaus  obscönen  Sinn. 
Es  war  nur  eine  uneigennützige  Freundschaft,  welche  z.  B.  die 
thebanischen  und  kretischen  Gehörten  unüberwindbar  gemacht  hat; 
Sokrates  nennt  das  Amt  eines  Liebhabers  geradezu  ein  sehr  wichtiges 
und  ehrenvolles.  Und  selbst  wenn  die  Schönheit  des  Alkibiades,  des 
Charmides,  des  Xenophon  ihn  entzückt  und  er  deshalb  ihren  Umgang 
vorzugsweise  gesucht  habe,  ist  das  gleich  eine  tierische  Brunst,  was 
so  natürlich  die  reinste  Begeisterung  von  dem  Anschauen  der 
Schönheit  sein  kann?  Es  giebt  zwei  Arten  der  Liebe,  die  eine  aus 
dem  Meere  geboren,  ist  wild  und  ungestüm,  die  andere  ist  eine 
goldene  Kette,  die  uns  zum  Himmel  zieht.  Wehe  denen,  die  nur 
eine  Art  kennen;  sie  sind  an  dem  edelsten  Teile  ihrer  selbst  ver- 
stümmelt. Ich  habe,  lässt  er  seinen  Helden  selbst  fortfahren, 
diesen  Schönheitssinn  nie  in  dem  Grade  besessen,  worin  ihn  mir 
mein  Freund  Platon  beilegt.  Ich  habe  meiner  Phantasie  nie  diesen 
hohen  Reiz  erlaubt,  ich  bin  aber  auch  nicht  gegen  belebte  Schön- 
heit ganz  unempfindlich  gewesen.**) 

Am  wichtigsten  muss  natürlich  wegen  der  ganzen  Stellung  des 
Verfassers  zu  den  die  Zeit  am  meisten  bewegenden  religiösen  Gedanken 
das  sein,  was  Eberhard  über  die  Religiosität  des  Sokrates  beibringt. 
(S.  497).  Seine  Götterlehre  war  freilich  unendlich  von  der  der  Staaten 
und  des  gemeinen  Volkes  verschieden.***)  Insonderheit  machte  er  sich 
ein  ernsthaftes  Geschäft  daraus,  sie  von  den  Verzierungen  der  Fabel  zu 
säubern,  die  Götter  ohne  die  Schwachheiten  und  Leidenschaften  und 
ohne  die  schändlichen  Laster  vorzustellen,  die  ihnen  die  Sage  der 
öffentlichen  Religion  beilegte.  Er  hielt  es  für  wahrscheinlich,  dass 
es  ausser  dem  höchsten  Gott,  dem  Schöpfer  und  Erhalter  aller  Dinge 

*)  Man  vergleiche  seine  Ausdeutung  der  Worte  in  Platons  Charmides 
cap.  6.  (ed,  Heindorf,  Berlin  1802  S.  62  d.  — ed.  K.  L,  Hermann  III,  4 d.)  xa 
svxo^  Tou  [paxiou ; De  bedeckte  Leden,  denen  er  nur  einen  obscönen  Sinn  ab- 
gewinnen kann. 

**)  In  demselben  Sinne  ist  zu  verstehen:  Gesner;  Sokrates  sanctus 
paederasta  in  comment.  Gotting,  tom.  II.  8,  23. 

***)  Aber  doch  nicht  so  deistisch,  wie  Cudworth,  Systema  intellectuale  in 
der  von  Morheim  1733  besorgten  lat.  Übersetzung  cap.  4 § 23  und  Brücker  Hist, 
philos.  V.  p.  1.  1.  2 u.  cap.  2 § 6,  meinen. 
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nocli  gewisso  Dilmonen  gobo,  (mih^  li()lioro  Klasso  von  (indliclKm 
Geistern,  die  von  dem  hcichsten  Gott  der  ll(^gierung  gewisser  Teile 
des  Weltbiius  vorgesetzt  seien  und  dic^ses  Amt  unter  d(;r  Aufsicht 
und  nacli  dem  Willen  des  höchsten  Wesens  führten.  Sie  äusserten 
seiner  Meinung  nach  ihren  Einfluss  auch  auf  die  Menschen,  indem 
sie  sie  von  manchen  Dingen  benachrichtigten,  sie  ermahnten,  warnten, 
zurückhielten.  Zur  Klasse  dieser  Geister  gehcirte  sein  Schutzgeist, 
dessen  Verrichtungen  an  seiner  Seele  er  an  mehr  als  einem  Orte 
beschreibt.*) 

So  zufrieden  nun  Eberhard  auch  im  ganzen  mit  der  religiösen 
Anschauung  des  Sokrates  ist  und  namentlich  den  Fortschritt  von 
der  heidnischen  Vielgötterei  zur  Anerkennung  der  Einheit  eines  gött- 
lichen Wesens  mit  seinem  Beifall  begleitet,  so  wenig  behagt  ihm 
im  Grunde  diese  Dämonenlehre,  weil  sie  gegen  ein  Grunddogma  des 
Deismus,  das  der  Alleinheit  und  Überweltlichkeit  Gottes,  verstösst. 
Und  so  schränkt  er  seine  Anerkennung  (S.  499)  mit  der  Bemerkung 
ein,  Sokrates  habe  einige  Vorurteile  in  seiner  Philosophie  bei- 
behalten. Er  bezeichnet  diese  nicht  näher,  aber  dem  ganzen  Zu- 
sammenhänge nach  kann  er  nur  dieses  Sacpovcov  meinen.  Er  schliesst 
seine  Philosophie,  lesen  wir  dort,  in  die  engen  Grenzen  der  Moral 
ein  und  nur  sofern  sie  dieser  dienen  konnten,  erstreckte  er  seine 
Untersuchungen  in  das  Gebiet  der  Geisterlehre.  Aber  diese  teilt  er 
mit  allen  Weisen  des  Orients,  mit  der  alten  ebräischen  Philosophie, 
mit  der  Schule  der  Pythagoreer,  mit  nicht  wenigen  Kirchenvätern, 
worunter  sich  so  gelehrte  Männer,  als  Clemens  von  Alexandrien  und 
Origenes  befinden  und  mit  vielen  neueren  als  Olearius  und  le  Clerc 
(Pneumatologie,  Sect.  2,  cap.  3 § 4)  gemein. 

Als  seiner  eigenen  Anschauung  entsprechend  führt  Eberhard 
abschliessend  gewissermassen  eine  Stelle  aus  Bolingbrokes  Schriften 
.(Band  2 S.  73**)  an,  die  Nozemann  in  seiner  „geretteten  Ehre  des 
Sokrates“  ihm  darbot.  Es  heisst  dort:  Ein  einsichtsvoller  Gottes- 
gelehrter verteidigt  den  Weltweisen  folgendermassen : Dieser  Beste 
der  Menschen  in  der  heidnischen  Welt  wurde,  weil  er  fest  an  der 


*)  Montaigne  in  seinen  Essays  1.  I cap.  XI  sagt  hierüber  sehr  gut;  Der 
Dämon  des  Sokrates  war  vielleicht  ein  gewisser  Antrieb  des  Willens,  der  sich 
ihm  ohne  den  Rat  der  Überlegung  darbot.  In  einer  recht  reinen  und  durch 
beständige  Übung  der  Weisheit  und  der  Tugend  zubereiteten  Seele  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  diese  vielfach  schnellen  und  unüberlegten  Antriebe  allezeit 
richtig  und  würdig  waren,  befragt  zu  werden. 

**)  Aus  Lelands  Abriss  der  deistischen  Schriften. 
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Wahrheit  hing,  in  ein  Gefängnis  geworfen,  und  erwartete  mit  der 
Heiterkeit  und  Entschlossenheit  eines  Märtyrers  seine  ungerechte 
Hinrichtung.  Es  hört  nicht  auf,  bis  ans  Ende  seinem  Charakter 
und  den  Umständen,  worin  er  sich  befand,  gemäss  seine  Freunde  zu 
ermahnen,  dass  sie  die  Tugend  üben,  sich  über  die  Sinnlichkeit  zu 
intellektuellen  Genüssen  erheben  und  das  erste  und  beste  Wesen 
nachahmen  möchten.  — Die  Grösse,  die  ich  bewundere,  ist  in  dem 
Betragen  des  Sokrates,  in  seiner  Unterwerfung  unter  die  Vorsicht, 
in  seinem  Siege  über  seine  Feinde  und  die  Welt,  die  aus  einem 
starken  Vertrauen  auf  eine  glückliche  Zukunft  entsprang. 

Den  weiteren  Inhalt  seines  umfangreichen  weitschichtigen  und 
auf  der  Grundlage  einer  grossen  Gelehrsamkeit  ruhenden  Buches 
füllt  Eberhard  mit  dem,  was  ihm  vor  allem  am  Herzen  lag,  nämlich 
der  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  Seligkeit  für  tugendhafte 
Heiden.  Alle  möglichen  Zeugen  dafür  und  dagegen  werden  ver- 
nommen. Er  neigt  natürlich  dazu,  ihnen  die  Wohlthat  eines  seligen 
Zustandes  nicht  zu  verschliessen,  indem  er  sich  ohne  Einschränkung 
zu  den  Sätzen  der  deistischen  Religionsauffassung  bekennt.  Er  fasst 
dies  Bekenntnis  in  folgenden  Sätzen  (Bd.  I.  250)  zusammen: 

1 . dass  ein  Gott  sei ; 

2.  dass  man  Gott  dienen  müsse ; 

3.  dass  die  Tugend,  Frömmigkeit  und  Menschenliebe,  ihm  der 
angenehmste  Dienst  sei; 

4.  dass  man  durch  aufrichtige  Reue  zu  dem  Wege  der  Recht- 
schaffenheit zurückkehren  müsse,  wenn  man  ihn  verlassen  hat; 

5.  dass  es  Strafen  und  Belohnungen  in  dem  gegenwärtigen 
und  zukünftigen  Leben  giebt.*) 

Auf  das  einzelne  seiner  Beweisführung  braucht  hier  nicht  ein- 
gegangen zu  werden,  weil  dies  mit  dem  nächsten  Gegenstand  dieser 
Abhandlung  doch  keine  Verbindung  hat  und  allen  den  Seitenwegen 
der  theologischen  Untersuchung,  die  sich  mit  allen  namhaften  Schrift- 
stellern alter  und  neuerer  Zeit,  von  den  Kirchenvätern  bis  zu  den 
Kirchenlehrern  seiner  Zeit  auseinandersetzt,  zu  folgen,  doch  nur 
ermüden  würde.  Jedenfalls  war  Eberhards  Schrift  für  seine  Zeit 
von  Bedeutung  Der  erste  Band  war  gleich  nach  seinem  Erscheinen 
ins  Französische  übersetzt  worden  und  1776  schon  zum  zweitenmale 
aufgelegt.  1778  erschien  der  zweite,  der  den  Gedankenkreis  des 
ersten  nicht  wesentlich  erweitert,  sondern  sich  hauptsächlich  der 

*)  Man  findet  in  der  angegebenen  Stelle  nur  die  Sätze  2 — 5 aufgezählt, 
weil  der  erste,  dass  ein  Gott  sei,  vorweggenommen  ist. 
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kritischen  Auseinandersetzung  mit  einer  ganzen  Ihdhe  von  Schriften 
widmet,  die  jener  hervorgerufen.  Mamentlicli  holländische  Theologen 
hatten  den  Streit  wiedcu*  aufgenommen.  A])er  das  ist  jetzt  all(;s 
Spreu,  die  der  Wind  verweht  hat.  Intercissant  ist  es  nun,  dass  sich 
auch  Lessing  an  der  Krörtermig  der  Frage  beteiligt,  indem  (u-  in 
dem  (u-sten  Beitrage  aus  dem  Jahre  1778  (Nr.  Vll  von  S.  201  an) 
„Zur  Geschichte  und  Litteratur  aus  den  Schätzen  der  herzoglichen 
Bibliothek  zu  Wolfenbüttel“  die  Ansichten  Leibnitz’  „von  den 
ewigen  Strafen“  entwickelte.*)  Es  geschah  dies  im  Anschluss  an 
die  Mitteilung  einer  lateinischen  Vorrede,  die  Leibniz  zu  einer  Schrift 
Ernst  Soners**):  Demonstratio  theologica  et  philosophica,  quod 
aeterna  impiorum  supplicia  non  arguant  Dei  justitiarn  sed  injusti- 
tiam  geschrieben  hatte.  Diese  Vorrede,  die  im  Eingänge  der 
Sonerschen  Schrift  gedruckt  war,  hatte  das  Schicksal  dieses  Büch- 
leins geteilt  und  war  ganz  in  Vergessenheit  geraten.  Lessing  grub 
sie  aus  der  Wolfenbütteier  Bibliothek  wieder  aus  und  stellt  in  seinem 
Aufsatz  fest,  dass  Leibniz  allerdings  an  die  Ewigkeit  der  Höllen- 
strafen geglaubt  und  die  Lehre  von  der  Wiederbringung  aller 
geleugnet  habe.  Es  geschieht  das  in  dem  grössten  Teil  seiner 
Abhandlung  (S.  81  — 100)  in  unmittelbarem  Anschluss  an  Eberhards 
neue  Apologie,  von  der  er  sonst  viel  Gutes  zu  sagen  geneigt  ist. 
Er  nennt  sie  (S.  97)  ein  in  vieler  Ansicht  sehr  vortreffliches  Buch. 
Aber  in  Bezug  auf  diese  Lehre  kommt  er  zu  dem  Ergebnis  (S.  98): 
Auch  schon  wegen  dieser  Übereinstimmung  aller  Religionen  möchte 
ich  nicht  mit  dem  Herrn  Eberhard  sagen:  „dass  die  Vernunft  diese 
schreckliche  Lehre  (von  der  ewigen  Dauer  der  Höllenstrafen) 
verkenne“  oder,  wie  er  sich  an  einem  andern  Orte  noch  nach- 
drücklicher äussert,  „dass  die  Vernunft  an  diesem  Lehrsatz 
unschuldig,  dass  in  dem  ganzen  ümfange  ihrer  Wahrheiten  sich 
nicht  eine  finde,  die  durch  richtige  Folgerung  dahin  führe.“  Was 
alle  Religionen  gemein  haben,  kann  ja  wohl  in  der  Vernunft  nicht 
ohne  Grund  sein;  und  ohnstreitig  ist  die  von  jeher,  obschon  mehr 
dunkel  empfundene,  als  klar  erkannte  Wahrheit  von  den  ewigen 
Folgen  der  Sünde  hinlänglich  gewesen,  darauf  zu  bringen.  Oder 
vielmehr  diese  Wahrheit  und  die  Lehre  von  den  ewigen  Strafen  ist 
im  Grunde  Eines,  nur  in  den  verschiedenen  Religionen  durch  die 


*)  Ausgabe  von  Hempel  Bd.  18,  S.  69 — 100. 

**)  geb,  1572  zu  Nürnberg,  1605  Professor  der  Physik  und  Medizin  in 
Altorf,  gest.  1612. 
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Bemühung,  diese  Strafen  sinnlich  zu  machen,  mehr  oder  weniger 
verstellet. 

Lessing  fährt  dann  unter  Nr.  XVIII  seiner  Abhandlung  (S.  98  ff.) 
fort:  Ich  schliesse  mit  der  nähern  Anzeige  der  gleich  anfangs  er- 
wähnten Ursache,  warum  ich  wünschen  könnte,  dass  sich  Herr 
Eberhard  gegen  die  ewigen  Strafen  der  Lasterhaften  wenigstens  nicht 
in  einer  Apologie  des  Sokrates  möchte  erklärt  haben.  Es  ist  diese, 
weil  Sokrates  selbst  solche  ewigen  Strafen  in  allem  Ernste  geglaubt, 
wenigstens  soweit  geglaubt  hat,  dass  er  es  für  zuträglich  gehalten, 
sie  mit  den  unverdächtigsten,  ausdrücklichsten  Worten  zu  lehren. 
Er  führt  zum  Beweis  den  Anfang  des  81.  cap.  des  Platonischen  Gorgias 
an,  worin  sich  allerdings  ausgesprochen  findet,  dass  die  Strafen 
verhängt  werden,  um  den  Verurteilten  zu  bessern,  oder  andern  ein 
Beispiel  zu  geben.  „Die  aber  das  grösste  Unrecht  verübten  und  durch 
solche  Ungerechtigkeiten  unheilbar  würden,  werden  andern  dadurch 
zum  warnenden  Beispiel ; ihnen  erwächst  weiter  kein  Nutzen,  indem 
sie  unheilbar  sind,  andern  aber  erwächst  er,  die  sie  ihrer  Ver- 
gehungen wegen  die  grössten,  schmerzlichsten,  grauenvollsten  Leiden 
immerdar  (xov  dec  )(p6vov)  erdulden  sehen,  indem  dieselben  offenbar 
in  dem  Kerker  des  Hades  als  Beispiel  hingestellt  sind,  ein  Schauspiel 
und  eine  Warnung  für  die  fort  und  fort  dorthinhommenden  Unge- 
rechten. — Hier  ist  aller  Ausflucht  vorgebauet  . . . Und  was  wäre 
auch  alle  Zweideutigkeit  bei  dem  ausdrücklichen  Gegensätze  von 
Verdammten,  die  Strafen  und  Schmerzen  leiden,  damit  sie  sich 
bessern  und  von  Verdammten,  die  sich  durchaus  nicht  bessern  können, 
sondern  bloss  andern  zum  Beispiel  in  alle  Ewigkeit  gemartert  und 
gepeinigt  werden  . . . Freilich  ist  es  wahr,  dass  wenigstens  sonach 
Sokrates  die  Strafen  der  Hölle  nicht  überhaupt,  ohne  Unterschied 
ewig  machte.“  Und  wenn  Sokrates  schon  zu  dieser  Ansicht  sich 
erheben  konnte,  was  hindert  dann  unsere  Religion,  sich  desselben 
Vorteils  zu  bedienen?  und  in  jenem  mittlern  Zustand,  jenem  Zwischen- 
reich, das  die  menschliche  Seele  nach  dem  Abscheiden  von  ihrem 
Leibe  zur  Säuberung  bis  zur  letzten,  endlichen  Entscheidung  durch 
das  Weltgericht  aufnehme,  dem  katholischen  Fegefeuer  mit  einem 
Worte,  glaubt  Lessing  die  bessernde  Sokratische  Hölle  erkennen 
zu  dürfen.  — 0 meine  Freunde,  schliesst  er,  warum  sollten  wir 
scharfsinniger  als  Leibnitz  und  menschenfreundlicher  scheinen  wollen 
als  Sokrates? 

Eberhard  sucht  sich  diesen  Einwürfen  gegenüber  nach  besten 
Kräften  zu  verteidigen,  offenbar  bemüht,  wo  er  kann,  die  Uber- 
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einstiminung  mit  Ijossiiig  zu  botoiuiii,  dom  (m-  auch  mcdirfacli  zugestcht, 
(ias8  (u-  iliii  Ixu’iclitigt  uud  zur  ta*kountriiK  maiudicr  Irrtüiruu*  ge- 
führt habe.  Auf  die  hüzen,  in  Zusainineidiang  gegebenen  Ein- 
wendungen Lessings  antwortet  er  dann  abschliessend  : (Neue  Apologie 
11,  514 — 24):  Ebensowenig  hab  ich  mich  darüber  (uklärt,  was 
Sokrates  und  Plato  über  diese  Materie  gculacht  haben.  Dass  meine 
Untersuchungen  darüber  in  einem  Buche  stehn,  welches  die  Auf- 
schrift : Neue  Apologie  des  Sokrates  führt,  daraus  folgt  nicht,  dass 
ich  dem  Sokrates  meine  Meinung  beigelegt  habe,  so  wenig  ich 
ihm  alle  übrigen  Meinungen  beilege,  die  ich  in  demselben  behauptet 
habe.  Allein  geh  ich  denn  von  dem,  was  Sokrates  über  die  zu- 
künftigen Strafen  scheint  geglaubt  zu  haben,  wieder  ab?  oder  bin 
ich  zu  tadeln,  wenn  ich  von  ihm  abgehe  ? Ich  habe  über  Herrn 
Lessings  Worte,  worin  er  dieses  andeutet,  einige  Anmerkungen  zu 
machen. 

1.  Sokrates’  Meinung  über  den  künftigen  Zustand  kennen  wir 
aus  dem,  was  ihm  sein  Schüler  Plato  in  den  Mund  legt.  Ist  aber 
in  den  Dialogen  des  Plato,  alles  von  der  gleichen  esoterischen  Ge- 
nauigkeit ? — Er  benutzt  zahlreiche  Mythen,  die  aus  dem  Volks- 
glauben oder  der  Tradition  stammten.  — Da  es  also  bloss  nach 
den  Gesetzen  seiner  Methode  kann  geschehen  sein,  dass  Plato  dem 
Sokrates  die  populäre  Vorstellung  der  künftigen  Strafen  in  den  Mund 
legte,  so  bleibt  uns  die  eigentliche  esoterische  Meinung  des  Sokrates 
über  diesen  Punkt  noch  immer  unbekannt.  Und  gesetzt  nun,  dass 
meine  Meinung  darüber  ebensoweit  von  Sokrates  Gedanken  abginge, 
als  des  Plato  Gedanken  im  Timaeus  von  des  Sokrates’  Gedanken  im 
Gorgias,  im  Phaedo,  oder  in  der  Republik  abgehen,  wäre  ich  deshalb 
zu  tadeln?  Warum  soll  mir  nicht  erlaubt  sein,  was  dem  Plato 
erlaubt  war  ? (S.  526).  Herr  Lessing  weiss  das  ohne  Zweifel  besser 
als  ich ; denn  nachdem  er  seinen  Ton  so  positiv  angefangen : weil 
Sokrates  selbst  solche  Strafen  in  allem  Ernste  geglaubt,  — so 
mässigt  er  diesen  Ton  und  setzt  hinzu : wenigstens  so  weit  geglaubt, 
dass  er  es  für  zuträglich  gehalten,  sie  mit  den  unverdächtigsten, 
ausdrücklichsten  Worten  zu  lehren. 

2.  gesteht  Herr  Lessing:  Freilich  ist  es  wahr,  dass  wenigstens 
sonach  Sokrates  die  Strafen  der  Hölle  nicht  überhaupt  ohne  Unter- 
schied ewig  machte.  Ja  es  ist  wahr,  dass  seiner  Meinung  nach  es 
ldai\ia  apapxYjpaxa  auch  in  dem  Hades  gab,  dass  es  noch  in  dem 
Hades  möglich  war,  ßeXxcova  yLveah-at  y.ocl  dviGocad'Oci.  Wie  verschieden 
ist  dieser  Hades,  d.  h.  die  unsichtbare  Welt,  wie  sie  Plato  nennt, 
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von  dem  Hades,  den  man  durch  Hölle  übersetzt,  und  worin  der 
Zustand  aller  Gestraften  in  alle  Ewigkeit  gleich,  auch  im  Kleinsten 
unverbesserlich  ist. 

Wenn  das  also  meine  Meinung  ist  (S.  528),  so  habe  ich  weder 
scharfsinniger  als  Leibniz,  noch  menschenfreundlicher  als  Sokrates 
scheinen  wollen.  Sollte  es  aber  demungeachtet  scheinen,  so  erkläre 
ich  nochmals,  dass  ich  keinen  Sterblichen  kenne,  dessen  Scharfsinn 
und  Philanthropie  die  Grenze  alles  menschlichen  Scharfsinns  und 
aller  menschlichen  Philanthropie  sein  müsste. 

Wer  würde  das  Eberhard  nicht  bereitwillig  zugeben?  Wir 
sehen  überhaupt,  dass  er  mit  diesem  mannhaften  Schlusswort  sich 
die  Selbständigkeit  seiner  Ansicht  wahrt.  Aber  auch  das  zeigt  sich 
eben  so  deutlich,  dass  sich  seine  rationalistische  oder  deistische 
Auffassung  zu  einem  vollen  Aufgehen  in  Sokrates’  Lehren  nicht  ent- 
schliesst.  Seine  Bewunderung  für  diesen  ist  mehr  allgemein,  man 
kann  auch  sagen,  nur  auf  das  Sittliche  gerichtet.  Der  dogmatische 
Codex  des  Deismus  blieb  doch  dem  gegenüber  ein  geschlossenes 
Ganzes. 


Ein  zweiter  Beurteiler  des  Sokrates  war  der  seiner  Zeit  be- 
rühmte Philosoph  Moses  Mendelssohn,  1729 — 86,  der  Freund  Lessings, 
das  Urbild  Nathans  des  Weisen;  zeitlich  trat  er  sogar  schon  vor 
Eberhard  mit  seiner  Schrift  hervor.  Eine  Charakteristik  dieses 
wohlbekannten  Mannes  hier  zu  geben  ist  unnötig.  Die  hundertste 
Wiederkehr  seines  Todesjahres  hat  eine  ganze  Reihe  von  Aufsätzen 
und  Abhandlungen  gebracht,  und  sein  etwas  verblasstes  Bild  in  der 
Erinnerung  der  Zeitgenossen  wieder  aufgefrischt.  Wichtig  ist  vor 
allem  zu  bemerken,  dass  er  auch  zu  den  Hauptträgern  der  damaligen 
Aufklärung  gehört  und  darum  die  Gestalt  des  Sokrates  sozusagen 
nicht  umgehen  konnte.  Er  trat  ihr  nahe  in  seiner  Schrift  „Phädon 
oder  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  in  .drei  Gesprächen“.  Diese 
erschien  zuerst  1767.  Mir  liegt  die  zweite  vermehrte  und  verbesserte 
Auflage  vom  Jahre  1768  (Frankfurt  und  Leipzig)  vor.  Schon  in 
seinem  Titel  liegt  der  Anschluss  an  Platons  berühmtes  Gespräch 
ausgesprochen.*)  Es  ist  also  wieder  eine  allgemeine  philosophische 
Frage,  die  im  Anschluss  an  Sokrates  behandelt  wird.  Allerdings 
leitet  Mendelssohn  seine  Schrift  mit  einer  Abhandlung  über  Sokrates’ 


*)  Über  das  Verhältnis  des  Mendelssolinschen  Pliaedon  zu  dem  Platonischen 
handelt  eine  Hallisciie  Doktordissertation  von  F.  Kampe  aus  dem  Jahre  1880. 
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Lt^beii  und  Charakfor  (un,  diu  für  die  allgemeine  Heurbülung  dieses 
Mannes  von  Ix^sonderer  Wicditigke.it  ist.  Als  scdne  tdiielle  hezeicliriet 
er  ini  Schluss  seiinu’  Vorrede  ('oojxu’s  Life  of  Sokrates  — Ijondon 
1750,  das  ihm  zum  Leitfaden  gedient  habe;  — „jedoch  sind  auch  die 
Quellen  zu  Hat(>i  gezogen  worden.“  Nicht  geradem  Neues  odm;  Wichtiges 
ist  in  diesem  Abschnitte  vorgebracht.  Kr  hält  sich  in  der  Haupt- 
sache an  die  bekannten  Dinge.  Aber  es  ist  doch  nicht  gleichgültig, 
wie  er  sich  dazu  stellt.  Auch  Mendelssohn  giebt  sich  in  seiner 
Darstellung  als  der  echte  Vertreter  der  Aufklärung,  die  alles,  was 
über  den  gesunden  Menschenverstand,  seine  Regungen,  seinen  Maass- 
stab hinausliegt,  mit  offenem  Misstrauen  betrachtete.  Auf  S.  10 
zitiert  er,  was  Aulus  Gellius  berichtet.:  Man  sah  ihn  zuweilen  vier- 
undzwanzig Stunden  auf  eben  der  Stelle,  mit  unverwandten  Blicken, 
in  Gedanken  vertieft  stehen,  als  wenn  der  Geist  von  seinem  Körper 
abwesend  wäre,  und  knüpft  daran  die  Bemerkung:  Man  kann  nicht 
leugnen,  dass  diese  Entzückungen  eine,  wenigstens  entfernte,  Anlage 
zur  Schwärmerei  gewesen,  und  man  findet  in  seinem  Leben  mehrere 
Spuren,  dass  er  nicht  völlig  davon  befreit  geblieben.  Aber  seine  Ver- 
ehrung für  den  grossen  Mann  ist  doch  so  lebhaft,  dass  er  diesen  immerhin 
schon  milden  Tadel,  denn  in  seinen  Augen  war  es  ein  solcher,  — 
noch  weiter  durch  das  Folgende  abzuschwächen  bemüht  ist,  wenn 
er  fortfährt:  Indessen  war  es  eine  unschädliche  Schwärmerei,  die 
weder  Hochmut  noch  Menschenhass  zum  Grunde  hatte,  und  die  in 
der  Verfassung,  in  welcher  er  sich  befand,  ihm  sehr  nützlich  gewesen 
sein  mag.  Die  gemeinen  Kräfte  der  Natur  reichen  vielleicht  nicht 
hin,  um  Menschen  zu  so  grossen  Gedanken  und  standhaften  Ent- 
schliessungen  zu  erheben. 

Im  weiteren  Verlaufe  kommt  Mendelssohn  auf  die  Verspottung 
des  Sokrates  in  den  Wolken  des  Aristophanes  zu  sprechen.  Er  giebt 
darüber  folgende  Darstellung.  S.  19 : Als  Sokrates  von  Athen  ab- 
wesend war,  um  an  dem  Kriege  seines  Volks  gegen  die  Böoter  teil- 
zunehmen, in  dem  er  so  sehr  seine  Pflicht  that,  dass  der  Feldherr 
Laches  bei  Plato  sagt : Hätte  jedermann  seine  Pflicht  so  gethan, 
wie  Sokrates,  so  wäre  der  Tag  (bei  Delium)  gewiss  nicht  unglück- 
lich für  uns  gewesen  — machten  sich  die  Priester,  Sophisten  und 
Redner  und  andere  die  dergleichen  feile  Künste  trieben,  denen 
Sokrates  ein  Dorn  im  Auge  sein  musste,  desselben  Abwesenheit  zu 
nutz,  und  suchten  die  Gemüter  wider  ihn  aufzubringen.  Bei  seiner 
Zurückkunft  fand  er  eine  geschlossene  Partei,  der  kein  Mittel  ihm  zu 
schaden  zu  niederträchtig  war.  Sie  mieteten,  wie  man  zu  glauben 
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Ursache  hat,  den  Komödienschreiber  Aristophanes,  dass  er  durch 
ein  Possenspiel,  das  man  damals  Komödie  nannte,  den  Sokrates 
verhasst  und  lächerlich  zu  machen  suchte,  um  das  gemeine  Volk 
teils  auszuholen,  teils  vorzubereiten,  und  wenn  der  Streich  gelänge, 
ein  mehreres  zu  wagen.  Diese  Fratze  führte  den  Namen  Die  Wolken. 
Sokrates  war  die  Hauptperson,  und  die  Figur,  die  diese  Rolle  machte, 
gab  sich  Mühe,  ihn  nach  dem  Leben  zu  konterfeien.  Kleidung, 
Gang,  Geberde,  Stimme,  alles  äffte  er  natürlich  nach.  Das  Stück 
selbst  hat  sich,  zur  Ehre  des  verfolgten  Welt  weisen,  bis  auf  unsere 
Zeit  erhalten.  Man  kann  sich  kaum  etwas  ungezogeneres  denken,  — 
Sätze,  die  freilich  die  Verehrung  für  den  Philosophen  deutlich 
bekunden,  indessen  dem  ästhetischen  Urteil  des  Verfassers  kein 
günstiges  Zeugnis  ausstellen  und  es  deutlich  machen,  dass  die  ge- 
samte Aufklärung  einer  wirklichen  Schätzung  des  Genialen,  das  über 
die  gewohnte  Linie  stark  hinaussprang,  nicht  gewachsen  war  und 
immer  mit  einem  zu  kurzen  Massstabe  mass. 

Sehr  am  Herzen  liegt  unserm  Philosophen  auch  das  sittliche 
Verhalten  seines  Helden.  Niemals  unterliess  er  der  Jugend,  die  ihn 
suchte,  seinen  freundschaftlichen  Umgang  zu  gönnen  und  ihr  durch 
Lehren  und  gutes  Exempel  die  Liebe  zur  Tugend  einzuflössen  (S.  22). 
Wie  er  aber  überall  ein  grosser  Freund  und  Liebhaber  der  Schönheit 
war,  so  schien  er  in  der  Wahl  seiner  Freunde  auch  auf  körperliche 
Schönheit  zu  sehen.  Ein  schöner  Körper,  pflegte  er  zu  sagen,  ver- 
spricht eine  schöne  Seele  und  wenn  sie  der  Erwartung  nicht  zusagt, 
so  muss  sie  verwahrlost  worden  sein.  — Plato  lässt  ihn  bei  dieser 
Gelegenheit  öfters  Ausdrücke  brauchen,  die  beinahe  verliebt  scheinen, 
daher  man  in  späteren  Zeiten  Gelegenheit  genommen,  den  Sokrates 
eines  sträflichen  Umgangs  mit  jungen  Leuten  zu  beschuldigen.  Allein  die 
Feinde  des  Sokrates  selbst,  Aristophanes  in  der  Komödie  und  Me- 
letus  in  seiner  Anklage  thun  hiervon  nicht  die  geringste  Erwähnung. 
Meletus  beschuldigt  ihn  zwar,  dass  er  die  Jugend  verderbe;  allein 
wie  aus  der  Antwort  des  Sokrates  gar  deutlich  erhellet,  ging  dieses 
auf  die  Gesetze  der  Religion  und  der  Politik,  gegen  welche  er  die 
Jugend  gleichgültig  gemacht  haben  sollte.  Gesetzt  auch,  die  damalige 
Verderbnis  der  Sitten  wäre  so  weit  gegangen,  dass  man  dieses  wider- 
natürliche Laster  beinahe  für  natürlich  gehalten,  so  hätten  seine 
Feinde  dennoch  diesen  Umstand  nicht  ganz  verschwiegen,  wenn  es 
nicht  offenbar  unmöglich  gewesen  wäre,  das  Muster  der  Keuschheit 
und  Enthaltsamkeit  einer  so  viehischen  Geilheit  zu  beschuldigen. 
Man  lese  die  strengen  Vorwürfe,  die  er  dem  Kritias  und  Kristo- 
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biilus  macht,  man  lose  das  Zougiiis,  das  ihm  der  imitwilligo,  halh- 
horaiisclito  Alkihiades  in  IMatons  Tiscligospräcli(‘.  gioht.  J)as  Still- 
schweigon den-  Koinde  und  Verleumden-,  und  senner  Freunde  positives 
Zeugnis  vom  Gegenteil  lassen  keinen  Zweitel  zurück,  dass  die  Be- 
scliuldigung  ungegründet  und  eine  strathare  Verleumdung  sei.  Die 
Ausdrücke  des  IMato,  so  fremd  sie  auch  unserm  Ohre  klingen,  be- 
weisen weiter  nichts,  als  dass  diese  unnatürliche  Galanterie  damals  die 
Modesprache  gewesen,  wie  etwa  der  ernsthafteste  Mann  in  unserii 
Zeiten  sich  nicht  entweihen  würde,  wenn  er  an  ein  Frauenzimmer 
schreibt,  wie  verliebt  zu  thun. 

Wenn  hier  Mendelssohn  also  mit  voller  Überzeugung  für  seinen 
Helden  eintritt,  so  sind  seine  Äusserungen  vorsichtiger  und 
gewundener,  wenn  er  auf  dessen  Dämonion  zu  sprechen  kommt. 
Über  den  Genius  heisst  es  S.  24,  den  er  zu  besitzen  vorgab  und 
der  ihn,  wie  er  sagte,  allzeit  abhielt,  wenn  er  etwas  Schädliches 
unternehmen  wollte,  sind  die  Meinungen  der  Gelehrten  geteilt. 
Einige  glauben,  Sokrates  habe  sich  hierin  eine  Erdichtung  erlaubt, 
um  bei  dem  abergläubischen  Volke  Gehör  zu  finden;  allein  dies 
scheint  mit  seiner  gewöhnlichen  Aufrichtigkeit  zu  streiten.  Andre 
verstehen  unter  diesem  Genius  ein  geschärftes  Gesicht  vom  Guten 
und  Bösen,  eine  durch  Nachdenken,  durch  lange  Erfahrung  und 
anhaltende  Übung  zum  Instinkt  gewordene  moralische  Beurteilungs- 
kraft, vermöge  welcher  er  jede  freie  Handlung  nach  ihren  mut- 
masslichen Folgen  und  Wirkungen  prüfen  und  beurteilen  konnte, 
ohne  sich  selbst  von  seinem  Urteile  Rechenschaft  geben  zu  können. 
Man  findet  aber  beim  Xenophon  sowohl  als  Plato  verschiedene  Vor- 
fälle, wo  dieser  Geist  dem  Sokrates  Dinge  vorhergesagt  haben  soll, 
die  sich  aus  keiner  natürlichen  Kraft  der  Seele  erklären  lassen. 
Vielleicht  sind  diese  von  seinen  Schülern  aus  guter  Meinung  hinzu- 
gesetzt worden,  vielleicht  auch  hatte  Sokrates,  der,  wie  wir  gesehen, 
zu  Entzückungen  aufgelegt  war,  selbst  Schwachheit  oder  schwärmende 
Einbildungskraft  genug,  dieses  lebhafte  moralische  Gefühl,  das  er 
nicht  zu  erklären  wusste,  in  einen  vertraulichen  Geist  umzuschaffen, 
und  ihm  hernach  auch  diejenigen  Ahnungen  zuzuschreiben,  die  aus 
ganz  anderen  Quellen  entsprungen.  Muss  denn  ein  vortreftlicher 
Mann  — und  hier  hören  wir  den  Aufklärungsphilosophen  des  vorigen 
Jahrhunderts  im  vollen  Brustton  seiner  Überzeugung  — notwendig 
von  allen  Schwachheiten  und  Vorurteilen  frei  sein  ? In  unsern  Tagen, 
nun  kommt  der  Trumpf,  ist  es  kein  Verdienst  mehr,  Geistereingebungen 
zu  verspotten.  Vielleicht  hat  zu  den  Zeiten  des  Sokrates  eine  An- 
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strengung  des  Genius  dazu  gehört,  die  er  nützlicher  angewendet  hat, 
— man  würde  im  Zusammenhänge  erwarten:  die  er  nützlicher  hätte 
anwenden  können  oder  sollen!  — Er  war  ohnedem  gewohnt,  jeden 
Aberglauben  zu  dulden,  der  nicht  unmittelbar  zur  Unsittlichkeit 
führen  konnte,  wie  bereits  oben  erinnert  worden. 

In  dem  ferneren  Verlauf  seiner  Darstellung  wendet  unser 
Philosoph  sich  den  geschichtlichen  Umständen  aus  dem  Leben  des 
Sokrates  zu,  worüber  weiteres  zu  bemerken  nicht  nötig  erscheint, 
da  er  über  das  sonst  schon  sattsam  Bekannte  mit  keinem  Schritte 
hinausgeht.  Nur  die  eine  Stelle  verdient  noch  hervorgehoben  zu 
werden,  wo  er  über  das  Verhältnis  des  Sokrates  zur  Religion  sich 
(S.  32)  folgendermassen  äussert : Den  öffentlichen  Gottesdienst,  so  aber- 
gläubisch er  auch  sein  mochte,  hat  er  allezeit  in  Ehren  gehalten; 
und  was  die  Eleusinischen  Geheimnisse  betrifft,  so  riet  er  allen 
seinen  Freunden,  sich  in  dieselben  einweihen  zu  lassen,  ob  er  gleich 
selbst  seine  Ursachen  haben  mochte,  es  nicht  zu  thun.  Man  hat 
sehr  guten  Grund,  zu  glauben,  dass  die  grösseren  Geheimnisse  zu 
Eleusis  nichts  anderes  waren,  als  die  Lehren  der  wahren  natürlichen 
Religion,  und  eine  vernünftige  Auslegung  der  Fabeln.  Wenn  Sokrates 
sich  weigerte,  die  Einweihung  anzunehmen,  so  geschah  es,  wahr- 
scheinlicher Weise,  um  die  Freiheit  zu  behalten,  diese  Geheimnisse 
ungestraft  ausbreiten  zu  dürfen,  die  ihm  die  Priester  durch  die  Ein- 
weihung zu  entziehen  suchten.  Eine  wieder  für  den  Aufklärer  sehr 
charakteristische  Äusserung,  die  deutlich  die  Neigung  verrät,  sein 
eignes  Ideal  schon  in  der  Vergangenheit  vorgebildet  zu  sehen.  Hätte 
er  von  den  Eleusinien  schon  die  Vorstellung  haben  können,  die  uns 
heute  geläufig  ist,  dass  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
den  Mittelpunkt  der  geheimen  Weihen  und  Vorgänge  bildete,  so 
würde  ihm  das  als  eine  besonders  schickliche  Einleitung  in  den 
eigentlichen  Gegenstand  seines  Buches  erschienen  sein,  denn  worum 
es  sich  ihm  darin  handelt,  ist  nichts  anderes,  als  ein  neuer  Beweis 
für  diese  wichtige  Meinung,  die  zu  der  Trias  der  von  der  damaligen 
Philosophie  als  unveräusserlich  dem  Menschen  zuerkannten  Grund- 
wahrheiten gehörte.  Da  es  hier  nicht  um  eine  Kritik  und  Dar- 
stellung Mendelssohnscher  Philosophie  zu  thun  ist,  braucht  darauf 
nicht  weiter  eingegangen  zu  werden.  Ich  will  nur  so  viel  sagen, 
dass  von  den  drei  Gesprächen,  in  denen  er  den  Inhalt  darlegt,  das 
erste  in  Form  und  Inhalt  eine  unmittelbare  Anlehnung  an  den  pla- 
tonischen Dialog  zeigt.  Dieselben  Personen  treten  der  Hauptsache 
nach  darin  redend  auf.  Es  ist  dieselbe  Einkleidung  beibehalten, 
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(lass  IMiildoii  auf  dos  Fi(dioki‘at(5s  Na,(;hfra,^<^  rdcld.  nur  <las  (Jaaizo 
erzählt,  sondorn  das  (jloK[)räch  zwischen  S()krat(;s,  Sirnrnias,  Kobes 
u.  s.  w.  in  allen  seinen  KinzcdlK/itcui  W(‘,ndung  für  Wendung  wi(;der- 
hult,  die  man  nicht  and(U‘s  als  g(‘künstelt  Ix^zeichnen  kann.  Gr()sst(;n- 
teils  kann  man  dies  g(*radezu  als  Übersetzung  aus  dem  Gricichischen 
des  Plato  betrachten.  Aber  imdir  und  mehr  entfernt  sich  der 
moderne  Nachahmer  von  seinem  Vorbilde,  verkleidet  sich  immer 
bewusster  in  seinen  Helden  und  auch  fast  ganz  auf  die  Form  des 
Gesprächs  verzichtend,  giebt  er  seine  eigene  Philosophie  zum  Besten, 
die  mit  der  platonischen  oder  sokratischen  nichts  mehr  zu  thun  hat. 
Nur  zum  Schluss  besinnt  er  sich  gewissermassen  auf  die  Rolle,  die 
er  doch  nur  zu  spielen  sich  vorgesetzt  und  indem  er  die  letzten 
Augenblicke  des  Sokrates  nach  Plato  erzählt,  erteilt  er  dem  Phädon 
wieder  das  Wort,  der  dann  mit  dem  auch  fast  wörtlich  platonischen 
Satze  schliesst:  Dieses  war  das  Ende  unsers  Freundes,  o Echekrates! 
eines  Mannes,  der  unter  allen  Menschen,  die  wir  kannten,  unstreitig 
der  rechtschaffenste,  weiseste  und  gerechteste  gewesen.  Den  Höhe- 
punkt der  Untersuchung,  die  im  wesentlichen  auf  dem  Gedanken 
ruht,  dass  jedes  Menschen  innerstes  Wesen  ein  Unveränderliches, 
durchaus  Stetiges  sei,  das  darum  auch  der  Vernichtung  trotzen 
könne  und  müsse,  kann  man  in  dem  religiösen  Gedanken  (S.  166) 
finden:  Wir  wollen  diesen  Satz,  dass  uns  Gott  nicht  zum  ewigen 
Elende  bestimmt,  zum  Massstab  für  die  Gewissheit  unsrer  Erkenntnis 
annehmen,  so  oft  von  zukünftigen  Dingen  die  Rede  ist,  die  einzig 
und  allein  von  dem  Willen  des  Allerhöchsten  abhängen.  Deutlich 
legen  sie  von  der  Thatsache  Zeugnis  ab,  dass  es  unserm  Philosophen 
so  wenig,  wie  manchen  anderen  wissenschaftlichen  Bearbeitern 
derselben  Frage,  geglückt  ist,  einen  strikten  Beweis  für  die 
Zweifellosigkeit  der  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  führen,  dass  es 
ihm  auch  nur  darauf  ankommen  kann,  unsere  Überzeugung  gefangen 
zu  nehmen,  uns  zu  überreden,  uns  aber  nicht  zu  überzeugen,  wobei 
man  der  sittlichen  Hoheit  seiner  Anschauung  und  der  schönen 
Wärme  seines  Gefühls  die  herzlichste  Anerkennung  zollen  mag. 

Nur  zwei  Stellen  seien  hier  noch  aus  dem  dritten  Gespräche 
ausgezogen,  da  sie  für  den  Mann,  der  so  rühmlich  und  tapfer  für 
Sokrates  eingetreten,  nicht  minder  rühmlich  sind,  insofern  sie  von 
einer  Anschauung  und  Auffassung  des  Verhältnisses  des  Menschen 
zu  seinem  Vaterlande  Zeugnis  ablegen,  wie  man  sie  bei  seinen  Zeit- 
genossen selten  findet.  So  sagt  er  (S.  181),  indem  er  Sokrates  ein 
Gesamtbild  der  menschlichen  Entwickelung  entwerfen  lässt:  In  ihrem 
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Verlauf  erlangt  der  Mensch  Pflichten,  Rechte,  Befugnisse  und  Ob- 
liegenheiten, die  ihn  in  die  Klasse  moralischer  Naturen  erheben;  es 
entstehen  Begriffe  von  Gerechtigkeit,  Billigkeit,  Anständigkeit,  Ehre, 
Ansehen,  Nachruhm,  der  eingeschränkte  Trieb  der  Familienliebe 
wird  in  Liebe  zum  Vaterland,  zum  ganzen  menschlichen  Geschlecht 
erweitert,  und  aus  dem  angebornen  Keime  des  Mitleidens  entsprossen 
Wohlwollen,  Mildthätigkeit  und  Grossmut.  Und  noch  bestimmter 
lautet  die  Stelle  S.  191:  Ich  kann  daher  unmöglich  glauben,  dass 
ein  Mensch,  dem  mit  diesem  Leben  alles  aus  ist,  sich,  nach  seinen 
Grundsätzen,  dem  Wohle  des  Vaterlandes  oder  des  ganzen  mensch- 
lichen Geschlechts  aufopfern  könne.  Ich  bin  vielmehr  der  Meinung, 
dass  so  oft  die  Erhaltung  des  Vaterlandes  z.  B.  unumgänglich  er- 
fordert, dass  ein  Bürger  das  Leben  verliere,  oder  auch  nur  in  Gefahr 
komme,  es  zu  verlieren,  nach  dieser  Voraussetzung  ein  Krieg  zwischen 
dem  Vaterlande  und  diesem  Bürger  entstehen  muss,  und  was  das 
seltsamste  ist,  ein  Krieg,  der  auf  beiden  Seiten  gerecht  ist.  Denn 
hat  das  Vaterland  nicht  ein  Recht,  von  jedem  Bürger  zu  verlangen, 
dass  er  sich  dem  Wohle  des  Ganzen  aufopfert?  Wer  wird  dieses 
leugnen?  Allein  dieser  Bürger  hat  das  gerade  entgegengesetzte 

Recht,  sobald  das  Leben  sein  höchstes  Gut  ist.  Er  kann,  er  darf, 
ja  er  ist  diesen  Grundsätzen  nach  verbunden  es  zu  thun,  den  Unter- 
gang seines  Vaterlandes  suchen,  um  sein  allerteuerstes  Leben 
um  einige  Tage  verlängern.  Jedem  moralischen  Wesen  kommt, 

nach  dieser  Voraussetzung,  ein  entschiedenes  Recht  zu,  den  Unter- 
gang der  ganzen  Welt  zu  verursachen,  wenn  es  sein  Leben,  das 
heisst  sein  Dasein,  nur  fristen  kann.  Ebendasselbe  Recht  haben  alle 
Nebenwesen.  Welch  ein  allgemeiner  Anfstand!  welche  Zerrüttung, 
welche  Verwirrung  der  sittlichen  Welt!  Ein  Krieg,  der  auf  beiden 
Seiten  gerecht  ist,  ein  allgemeiner  Krieg  aller  moralischen  Wesen, 
wo  jedes  in  Wahrheit  das  Recht  auf  seiner  Seite  hat;  ein  Streit, 
der  an  und  für  sich  selbst,  auch  von  dem  allergerechtesten  Richter 
der  Welt,  nicht  nach  Recht  und  Billigkeit  entschieden  werden  kann: 
was  kann  ungereimter  sein?  — Alle  diese  Gedanken,  so  unwider- 

sprechlich  an  sich,  sind  mit  grossem  Recht  gerade  Sokrates  in  den 

Mund  gelegt  worden,  der  sie  durch  seinen  Tod  in  vollstem  Maasse 
bewährte. 
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Golpfatlia  und  Scliobliinini,  das  war  d(M-  ScddaclilTuf,  init  dc.m 
Hamann,  der  Magus  des  Nonhms,  sicli  im  Jahre  1784  gegen  Mendels- 
sohn wendete,  um  gc^gcm  dessen  Jerusalem,  worin  der  Deist  die 
Religion  des  Judenthums  als  die  reinste  Verk()rperung  des  Auf- 
klärungsgedanken pries,  die  Würde  des  Christentums  siegreich  zu 
hehaupten.  Aber  in  der  Verehrung  des  grossen  Weisen  aus  Athen 
stimmen  beide  doch  überein  und  indem  Hamann,  ohne  seine  Grund- 
richtung zu  verleugnen,  auch  seinerseits  diesem  ein  ehrendes  Denkmal  er- 
richtet, giebt  er  seine  Zugehörigkeit  zu  dem  Kreise  des  philosophischen 
Jahrhunderts  doch  deutlich  genug  zu  erkennen.  Es  geschah  dies 
in  seinen  Sokratischen  Denkwürdigkeiten,  die  in  erster  Auflage  schon 
1759  in  Amsterdam  d.  h. : Königsberg  erschienen.*)  Der  Magus  des 
Nordens  giebt  das,  was  er  dem  Publikum  mitteilt,  nicht  so,  wie  er 
inhaltlich  zeigen  will,  sondern  sein  witziger  und  mit  scherzhaften 
Einfällen  geladener  Kopf  bietet  ihm  allerlei  Schnörkel  und  Zierraten, 
mit  denen  er  sein  Werkchen  ausputzt.  So  lautet  der  volle  Titel: 
Sokratische  Denkwürdigkeiten  für  die  lange  Weile  des  Publikums 
zusammengetragen  von  einem  Liebhaber  der  langen  Weile.  Mit 
einer  doppelten  Zuschrift  an  Niemand  und  an  Zween,  dazu  das 
Motto  aus  Persius:  0 curas  hominum!  o quantum  est  in  rebus 
inane!  Quis  leget  haec?  . . . Min’tu  istud  ais?  ...  Nemo  hercule!  . . . 
Nemo.  Vel  DUO  vel  NEMO. 

Die  erste  Zuschrift  Seite  5 — 8 richtet  sich  demnach  an  das 
Publikum  oder  Nemo,  den  Kündbaren.  Diese  ist  höchst  geistreich, 
so  gleich  im  Anfang:  Du  führst  einen  Namen,  und  brauchst  keinen 
Beweis  deines  Daseins,  du  findest  Glauben,  und  thust  keine  Zeichen, 
denselben  zu  verdienen,  du  erhältst  Ehre  und  hast  weder  Begriff 
noch  Gefühl  davon.  Wir  wissen,  dass  es  keine  Götzen  in  der  Welt 
giebt.  Ein  Mensch  bist  du  auch  nicht ; doch  musst  du  ein  menschlich 
Bild  sein,  das  der  Aberglaube  vergöttert  hat.  — Wie  die  ‘ganze 
Ausdrucksweise  Hamanns  von  biblischen  Anspielungen  strotzt,  so 
wird  auch  hier  auf  das  Publikum  angewandt,  was  Elias  nach  Samuel 
höhnend  von  Baal  sagt:  du  dichtest,  hast  zu  schaffen,  bist  über  Feld 
oder  schläfst  vielleicht,  wenn  deine  Priester  rufen  und  du  ihnen 
und  ihrem  Spötter  mit  Feuer  antworten  solltest.  So  heisst  es  auch 
nachher:  Ich  werfe  mich  wie  der  Philosoph  zu  den  erhörenden 
Füssen  eines  Tyrannen.  Meine  Gabe  besteht  in  nichts,  als  Küchlein, 

*)  Ich  eitlere  nach  der  Ausgabe  Friedrich  Roths : Hamanns  Schriften, 
Band  2.  Berlin  1821  S.  1 — 50.  Über  die  Schrift  selbst  und  ihre  Entstehung 
vgl.  Gildemeister,  Hamanns  Leben  und  Schriften  Bd.  1,  S.  227  ff. 
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vor  denen  ein  Gott  wie  du,  nicht  bangt.*)  Überlass  sie  daher  einem 
Paar  deiner  Anbeter,  die  ich  durch  diese  Pillen  von  dem  Dienste 
deiner  Eitelkeit  zu  reinigen  wünsche.  — Dieses  Paar  oder  diese 
Zween  werden  dann  nachher  witzig  charakterisiert,  der  eine  sei  ein 
Menschenfreund,  der  am  Stein  der  Weisen  arbeitet  und  ihn  für  ein 
Mittel  ansieht,  den  Fleiss,  die  bürgerlichen  Tugenden  und  das  Wohl 
des  gemeinen  Wesens  zu  fördern.  Der  andre  möchte  einen  so  all- 
gemeinen Weltweisen  und  guten  Münzwardein  abgeben,  als  Newton 
war.  — Weil  aber,  schliesst  er,  diese  Küchlein  nicht  gekaut,  sondern 
geschluckt  werden  müssen,  gleich  denjenigen,  so  die  Cosmische 
Familie  zu  Florenz**)  in  ihr  Wappen  aufnahm,  so  sind  sie  nicht 
für  den  Geschmack  gemacht.  Was  ihre  Wirkung  anbetrifft,  so 
lernte  bei  einem  ähnlichen  Gefühl  derselben  Vespasian  zuerst  das 
Glück  deines  Namens  erkennen,  und  soll  auf  einem  Stuhl,  der  nicht 
sein  Thron  war,  ausgerufen  haben:  Uti  puto,  Deus  fio. 

Die  zweite  Zuschrift  an  die  Zween  (S.  11 — 12)  enthält  weniger 
witzige  Anspielungen.  Von  allgemeinem  Interesse  auch  für  unsern 
besondern  Zweck  ist  die  Stelle  (S.  12):  Sokrates  war,  meine  Herren, 
kein  gemeiner  Kunstrichter.  Er  unterschied  in  den  Schriften  des 
Heraklitus  dasjenige,  was  er  nicht  verstand,  von  dem,  was  er  darin 
verstand,  und  that  eine  sehr  billige  und  bescheidene  Vermutung  von 
dem  Verständlichen  auf  das  Unverständliche.  Bei  dieser  Gelegenheit 
redete  Sokrates  von  Lesern,  welche  schwimmen  können.  Ein 
Zusammenfluss  von  Ideen  und  Empfindungen  in  jener  lobenden  Elegie 
vom  Philosophen  machte  desselben  Sätze  vielleicht  zu  einer  Menge 
kleiner  Inseln,  zu  deren  Gemeinschaft  Brücken  und  Fähren  der 
Methode  fehlen. 

Aus  diesen  Worten  darf  man  doch  wohl  einen  Hieb  auf  die 
Philosophie  seiner  Zeit  heraushören,  deren  Formalismus  und  Schema- 
tismus einem  genialen  Kopf  wenig  Behagen  erwecken  konnte  und  in 
Hamann  auch  mit  dem  religiösen  Bedürfnisse  und  Verständnisse  in 
Widerspruch  kam.  Ein  polemischer  Charakter  wird  sich  darum  seiner 
Schrift  nicht  abstreiten  lassen.  Er  sagt  auch  selbst  über  seine  Art 
der  Auffassung:  Ich  habe  über  den  Sokrates  auf  eine  sokratische 
Art  gesprochen.  Die  Analogie  war  die  Seele  seiner  Schlüsse,  und 
er  gab  ihnen  die  Ironie  zu  ihrem  Leibe.  Ungewissheit  und  Zuversicht 

*)  Nach  der  apokryphischen  Schrift  vom  Drachen  zu  Babel  v.  26. 

**)  Gemeint  sind  die  sieben  Kugeln  (palle),  die  das  Wappen  der  Medi- 
cäer  bildeten  und  schon  in  den  Zeiten  ihres  Glanzes  von  Spöttern  mit  An- 
spielung auf  den  Namen  des  Geschlechtes  mit  Apothekerpillen  verglichen  wurden. 


in()geii  mir  vso  (‘inront.ümlicli  soiii,  als  si(5  vvolhai,  so  müsscm  si«  liior 
doch  als  ästlioiischc  NaclialimiiMgeii  Ix^irac-litcit  werden. 

Die  Kinhdtiing,  S.  13 — 20,  giebl-,  dann  ein(!  Ilbersiclit  der 
pbilosopbiscben  Litteratur,  soweit  sie  sieb  auf  Sokrates  bezieht,  ohne 
allgemein  interessante  Gesicbts})unkt(;,  nur  dass  er  den  (k)0[)(;r,  fjife 
of  Sokrates,  auf  den  als  seine  wichtigste  Quelle  sich  noch  Mendelssohn 
bezog,  mit  den  Worten  abfertigt:  Was  Cooper  berausgegeben,  ist 
nichts  als  eine  Sebulübung,  die  den  Ekel  sowohl  einer  Lob-  als 
Streit-Schrift  mit  sich  führt.  Kr  schliesst  dann  mit  einer  captatio 
benevolentiae  in  folgenden  Sätzen:  Sokrates  besuchte  öfters  die  Werk- 
stätte eines  Gerbers,  der  sein  Freund  war  und  Simon  hiess.  Der 
Handwerker  hatte  den  artigen  Einfall,  die  Gespräche  des  Sokrates 
aufzuschreiben.  Dieser  erkannte  sich  in  denselben  besser  als  in 
Platons,  bei  deren  Lesung  er  gestutzt  und  gefragt  haben  soll:  Was 
hat  dieser  junge  Mensch  im  Sinn  aus  mir  zu  machen?  — Wenn 
ich  nur  so  gut  als  Simon  der  Gerber  meinen  Held  verstehe!  — 

Die  Schrift  gliedert  sich  in  drei  Abschnitte  und  giebt  in 
der  Hauptsache  ein  mit  vieler  Wärme  und  Liebe  gezeichnetes  Charakter- 
bild ihres  Helden,  das  kaum  neue  Züge  bringt,  nur  durch  die  Art, 
wie  des  Verfassers  Richtung  und  Stellung  sich  darin  zeigt,  anziehend 
ist.  So  heisst  es  S.  23  f. : Hier  ist  der  Ort,  die  Übersichtigkeit 
einiger  gegen  das  menschliche  Geschlecht  und  dessen  Aufkommen 
gar  zu  witzig  gesinnter  Patrioten  zu  ahnden,  die  sich  die  Verdienste 
des  Bildhauers  im  Sokrates  so  gross  vorstellen,  dass  sie  den  Weisen 
darüber  verdammen,  die  den  Bildhauer  vergöttern,  um  desto  füglicher 
über  des  Zimmermanns  Sohn  spotten  zu  können.  Wenn  sie  im 
Ernst  an  Sokrates  glauben,  so  sind  seine  Sprüche  Zeugnisse  wider 
sie.  Diese  neuen  Athenienser  sind  Nachkommen  seiner  Ankläger  und 
Giftmischer,  abgeschmacktere  Verleumder  und  grausamere  Mörder, 
denn  ihre  Väter,  — eine  Stelle  in  der  eine  gewisse  Derbheit  des 
christlichen  Empfindens  hervorbricht,  die  man  sonsf  in  ihrer  Geradheit, 
ohne  witzige  Verhüllung  nicht  bei  ihm  gewohnt  ist. 

Er  fährt  dann  fort  (S.  24),  um  auch  auf  das  von  keinem  Be- 
urteiler verfehlte  Gebiet  der  Stellung  des  Sokrates  zu  den  geschlecht- 
lichen Verirrungen  seiner  Zeit  zu  kommen:  Bei  der  Kunst,  in  welcher 
Sokrates  erzogen  worden,  war  sein  Auge  an  der  Schönheit  und 
ihren  Verhältnissen  (so!)  so  gewohnt  und  geübt,  dass  sein  Geschmack 
an  wohlgebildeten  Jünglingen  uns  nicht  befremden  darf.  Wenn  man 
die  Zeiten  des  Heidentums  kennt,  in  denen  er  lebte,  so  ist  es  eine 
thörichte  Mühe,  ihn  von  einem  Laster  weiss  zu  brennen,  das  unsere 
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Christenheit  an  Sokrates  übersehen  sollte,  wie  die  artige  Welt  an 
einem  Toussaint  die  kleinen  Romane  seiner  Leidenschaften,  als 
Schönfleckchen  seiner  Sitten.  Sokrates  scheint  ein  aufrichtiger  Mann 
gewesen  zu  sein,  dessen  Handlungen  von  dem  Grund  seines  Herzens, 
und  nicht  von  dem  Eindruck,  den  andere  davon  haben,  bestimmt 
werden.  — Dass  er  das  ihm  beschuldigte  Laster  (so!)  gehasst,*) 
wissen  wir  aus  seinem  Eifer  gegen  dasselbe,  und  in  seiner  Geschichte 
sind  Merkmale  seiner  Unschuld,  die  ihn  beinahe  losprechen.  Man 
kann  keine  lebhafte  Freundschaft  ohne  Sinnlichkeit  fühlen  und  eine 
metaphysische  Liebe  sündigt  vielleicht  gröber  am  Nervensaft,  als 
eine  tierische  an  Fleisch  und  Blut.  Sokrates  hat  also  ohne  Zweifel 
für  seine  Lust  an  einer  Harmonie  der  äusserlichen  und  innerlichen 
Schönheit  in  sich  selbst  leiden  und  streiten  müssen.  Überdies  wurden 
Schönheit,  Werke  des  Leibes  und  Geistes,  nebst  dem  Reichtum  an 
Kindern  und  Gütern,  in  dem  jugendlichen  Alter  der  Welt  für  Sinnbilder 
göttlicher  Eigenschaften  und  Fussstapfen  göttlicher  Gegenwart  erklärt. 
Wir  denken  jetzt  zu  abstrakt  und  männlich,  die  menschliche  Natur 
nach  dergleichen  Zufälligkeiten  zu  beurteilen.  Selbst  die  Religion 
lehrt  uns  einen  Gott,  der  kein  Ansehen  der  Person  hat;  ohngeachtet 
der  Missverstand  des  Gesetzes  die  Juden  an  gleiche  Vorurteile  mit 
den  Heiden  gebunden  hielt.  Ihre  gesunde  Vernunft,  woran  es  den 
Juden  und  Griechen  so  wenig  fehlte,  als  unsern  Christen  und  Musel- 
männern, stiess  sich  daran,  dass  der  Schönste  unter  den  Menschen- 
kindern ihnen  zum  Erlöser  versprochen  war,  und  dass  ein  Mann  der 
Schmerzen,  voller  Wunden  und  Striemen,  der  Held  ihrer  Erwartung 
sein  solle. 

Im  zweiten  Abschnitt  kommt  Hamann  auf  die  Unwissenheit  des 
Sokrates  zu  sprechen  und  ich  glaube,  man  kann  ihm  den  Vorwurf 
nicht  ersparen,  hier  seinen  Helden  zu  unterschätzen.  Das  Wort 
stolzer  Bescheidenheit:  ich  weiss,  dass  ich  nichts  weiss,  ist  doch 

*)  An  diese  Auffassung  erinnert,  was  Jakob  Burckhardt  aus  Firmicus 
Maternus  zitiert.  Jak.  Burckhardt:  Die  Zeit  Constantins  des  Grossen.  2.  Aufl. 
Leipzig,  Seemann  1880.  S.  214  f.  Citat  aus  Firmicus  Maternus:  Mattheseos 
Libri  Vlll  ed.  Basileae  1551,  lib.  1 cap.  2 (Firmicus  schrieb  bald  nach  Constantin). 
Firmicus  glaubt,  man  könne  auch  den  furchtbarsten  Dekreten  der  Sterne  Wider- 
stand leisten  durch  vieles  Gebet  und  eifrige  Verehrung  der  Götter;  so  habe 
Sokrates  sternenhalber  alle  Leidenschaften  gehabt  und  sichtbar  auf  dem  Antlitz 
getragen,  sie  jedoch  tugendhalber  bemeistert,  „denn  den  Sternen  gehört,  was 
wir  leiden,  und  was  uns  wie  mit  Feuersbränden  stachelt  (d.  h.  die  Leiden- 
schaften), der  Göttlichkeit  des  Geistes  aber  gehört  unsere  Kraft  zum  Wider- 
stande“. 
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wahrlich  nu'lir  als  ein  I^jini^c.stäiHlnis  (^igiKir  rnanj^(^lri(l(‘r  IVihinn;^, 
eher  ein  Zengnis  ehrfürchtiger  Aii(*.rk(*.imtnis  d(u-  (Jrö.s.sc'.  und  II()h(i 
des  Wissens,  oder  riclitiger  der  Walirlieit,  der  g(!g(inüher  wir  docdi 
durch  die  Bank  allen  (Jrund  haben,  demütig  an  unserem  Brust  zu 
schlagen  mit  dem  Cfoständnis : wir  sind  allzumal  Stünijxu’.  Hamann 
aber  sagt  hierüber  (S.  29):  Die  Beihe  von  Lehrmeistern  und  f^edir- 
meisterinnen,  die  man  dem  Sokrates  giebt,  ist  ansehnlich  genug; 
und  doch  blieb  Sokrates  unwissend.  Das  freche  Geständnis  davon 
war  gewissermassen  eine  Beleidigung,  die  man  aber  dem  aufrichtigen 
Kandidaten  und  Klienten  scheint  vergeben  zu  haben,  weil  sie  auf 
ihn  selbst  am  schwersten  fiel.  Das  Los  der  Unwissenheit  und  die 
Blösse  derselben  macht  ebenso  unversöhnliche  Feinde  als  die  Über- 
legenheit an  Verdiensten  und  die  Scheu  davor.  War  Sokrates 
wirklich  unwissend,  so  musste  ihm  auch  die  Schande  unwissend  sein, 
die  vernünftige  Leute  sich  ergrübeln,  unwissend  zu  scheinen.  Ein 
Mensch,  der  nichts  weiss  und  der  nichts  hat,  sind  Zwillinge  eines 
Schicksals.  Sokrates  scheint  von  seiner  Unwissenheit  so  viel  geredet 
zu  haben,  als  ein  Hypochondrist  von  seiner  eingebildeten  Krankheit. 
Wie  man  dieses  Übel  selbst  kennen  muss,  um  einen  Milzsüchtigen 
zu  verstehen  und  aus  ihm  klug  zu  werden,  so  gehört  vielleicht  eine 
Sympathie  der  Unwissenheit  dazu,  von  der  sokratischen  einen  Begriff 
zu  haben.*) 

Aber  dieser  Vorwurf  hindert  Hamann  doch  nicht,  Sokrates  in 
der  rechten  Weisheit,  die  sich  doch  immer  auf  Selbsterkenntnis 
gründen  muss,  einen  hohen  Rang  zuzugestehen : Erkenne  dich  selbst ! 
schreibt  er  S.  30  ff.,  sagte  die  Thür  seines  berühmten  Tempels  allen 
denen,  die  hereingingen,  dem  Gott  der  Weisheit  zu  opfern  und  ihn 
über  ihre  kleinen  Händel  um  Rat  zu  fragen.  Alle  lasen,  bewunderten 

*)  Man  vergleiche  hiermit,  wie  Schopenhauer  in  seinen  Fragmenten  zur 
Geschichte  der  Philosophie  (S.  57  ff.),  (Parerga  und  Paralipomena  I.  S.  45 — 163 
in  der  Reklamschen  Ausgabe,  Band  IV.)  über  Sokrates  urteilt:  Er  riskiert  sogar 
den  Scherz:  Nach  Lukianos  (Philopseudes  24)  hätte  Sokrates  einen  dicken 
Bauch  gehabt,  welches  eben  nicht  zu  den  Abzeichen  des  Genies  gehört.  Aber 
auch  von  dessen  Weisheit,  obwohl  sie  ein  philosophischer  Glaubensartikel  sei, 
urteilt  er  nicht  allzu  günstig.  Ein  grosser  Geist  muss  doch  allmählich  zum 
Bewusstsein  seiner  selbst  kommen,  wissen,  das  er  nicht  zur  Heerde,  sondern  zu 
den  Hirten,  zu  den  Erziehern  der  Menschheit  gehört.  Dann  aber  wird  er  von 
selbst  dazu  geführt,  sich  in  Schriften  zu  äussern,  weil  man  zur  Menschheit  nur 
im  Buche  reden  kann.  Somit  wird  es  mir  schwer  (S.  58)  an  den  eigentlich 
grossen  Geist  derer  zu  glauben,  die  nicht  geschrieben  haben;  vielmehr  bin  ich 
geneigt,  sie  für  hauptsächlich  praktische  Helden  zu  halten,  die  mehr  durch 
ihren  Charakter,  als  durch  ihren  Kopf  wirkten. 


28 


und  wussten  auswendig  diesen  Spruch.  Man  trug  ihn,  wie  der  Stein, 
in  den  er  gegraben  war,  vor  der  Stirn,  ohne  den  Sinn  davon  zu 
begreifen.  Der  Gott  lachte  ohne  Zweifel  unter  seinem  güldnen 
Barte,  als  ihn  die  küzliche  (kitzliche)  Aufgabe  zu  Sokrates  Zeiten  vor- 
gelegt wurde : Wer  der  weiseste  unter  allen  damals  lebenden  Menschen 
wäre?  Sophokles  und  Euripides  würden  nicht  so  grosse  Muster  für 
die  Schaubühne,  ohne  die  Zergliederungskunst  des  menschlichen 
Herzens,  gewesen  sein.  Sokrates  übertraf  sie  alle  beide  an  Weisheit, 
weil  er  in  der  Selbsterkenntnis  weiter  als  fast  jedermann  war,  und 
wusste,  dass  er  nichts  wusste.  Apoll  antwortete  jedem  schon  vor 
der  Schwelle:  wer  weise  wäre  und  wie  man  es  werden  könne?  jetzt 
war  die  Frage  übrig:  wer  sich  selbst  erkenne?  und  woran  man  sich 
in  dieser  Prüfung  zu  halten  hätte : Geh  Chärephon  und  lerne  es  von 
deinem  Freunde.  — Nach  langer  Zwischenrede  kommt  Hamann  (S.  74) 
doch  noch  einmal  auf  den  Vorwurf  der  Unwissenheit  zurück.  Er 
braucht  das  Bild  eines  Menschen,  der,  zum  Spiel  aufgefordert,  er- 
widert: Ich  spiele  nicht,  nicht  um  damit  zu  sagen,  er  verstehe  das 
Spiel  nicht,  sondern  in  dem  Sinne:  Ich  will  nicht  mit  Leuten  spielen, 
die  das  Gesetz  des  Spiels  brechen  und  das  Glück  desselben  stehlen. 
In  diese  weisen  Töne  lässt  sich  die  Meinung  des  Sokrates  auf- 
lösen,  wenn  er  den  Sophisten,  den  Gelehrten  seiner  Zeit,  sagt:  Ich 
weiss  nichts.  Daher  kam  es,  dass  dies  Wort  ein  Dorn  in  ihren 
Augen  und  eine  Geissei  auf  ihrem  Rücken  war.  Alle  Einfälle  des 
Sokrates,  die  nichts  als  Auswürfe  und  Absonderungen  seiner  Un- 
wissenheit waren,  schienen  ihnen  so  fürchterlich,  als  die  Haare  an 
dem  Haupte  Medusas,  dem  Nabel  der  Ägide.  Die  Unwissenheit  des 
Sokrates  war  Empfindung.  Zwischen  Empfindung  aber  und  einem 
Lehrsatz  ist  ein  grösserer  Unterschied,  als  zwischen  einem  lebenden 
Tier  und  anatomischem  Gerippe  desselben.  Die  alten  und  neuen 
Skeptiker  mögen  sich  noch  so  sehr  in  die  Löwenhaut  der  sokra- 
tischen  Unwissenheit  einwickeln,  so  verraten  sie  sich  durch  ihre 
Stimmen  und  Ohren.  — Hamann  dagegen  kommt  im  Gegensatz 
zum  Wissen  auf  den  Glauben  hinaus  (S.  35).  — Unser  eigen  Dasein 
und  die  Existenz  allerdings  ausser  uns  muss  geglaubt  und  kann  auf 
keine  andere  Art  ausgemacht  werden.  Was  ist  gewisser  als  des 
Menschen  Ende  und  von  welcher  Wahrheit  giebt  es  eine  allgemeinere 
und  bewährtere  Erkenntnis?  Niemand  ist  gleichwohl  so  klug, 
solche  zu  glauben,  als  der,  wie  Moses  zu  verstehen  giebt,  von  Gott 
selbst  gelehrt  wird,  zum  Andenken,  dass  er  sterben  müsse.  Was 
man  glaubt,  hat  daher  nicht  nötig  bewiesen  zu  werden,  und  ein 
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Ratz  kann  nocli  ko  n mimst, ösKlicli  bowic^son  sein,  obno  (Icswof'on 
«ijoglaiibt  zu  wordmi.  — lind  doslialb  stdiliosst  (u-  ab  S.  b7 ; bdi 
weiss  für  das  Sokrat(\s-Zongnis  von  s(rni(*r  1 Inwissonlmit  koin  (dir- 
würdigores  Siogol  und  zugloiob  kidmui  l)(‘.s.s(ir(ui  Schliissid,  ;ils  dmi 
Orakelspruch  dos  grossen  Lehrers  diu-  Heiden:  So  jemand  sich 
dünken  lässt,  (u-  wisse  etwas,  der  wuiiss  noch  nicht,  wi(^  er  wissen 
soll.  So  aber  jemand  Gott  liebet,  der  wird  von  ihm  erkannt. 
I.  Kor.  8,  2.  :L 

Natürlich  Hess  sicli  Hamann  auch  nicht  das  Dämonion  des 
Sokrates  entgehen.  Er  schliesst  die  Untersuchung  nahe  an  die 
vorhergehende  — wenn  er  S.  38  sagt;  Was  ersetzt  bei  Homer  die 
Unwissenheit  der  Kunstregeln,  die  ein  Aristoteles  nach  ihm  erdacht, 
und  was  bei  einem  Shakespeare  die  Unwissenheit  oder  Über- 
tretung jener  kritischen  Gesetze?  Das  Genie,  ist  die  einmütige 
Antwort.  Sokrates  hatte  also  freilich  gut  unwissend  sein;  er  hatte 
einen  Genius,  auf  dessen  Wissenschaft  er  sich  verlassen  konnte,  den 
er  liebte  und  fürchtete  als  seinen  Gott,  an  dessen  Frieden  ihm  mehr- 
gelegen  war,  als  an  aller  Vernunft  der  Ägypter  und  Griechen,  dessen 
Stimme  er  glaubte,  und  durch  dessen  Bund,  wie  der  erfahrene 
Wunderdoktor  Hill  uns  bewiesen,  der  leere  Verstand  eines  Sokrates 
so  gut,  als  der  Schooss  einer  reinen  Jungfrau  fruchtbar  werden  kann. 
Ob  diesr  Dämon  des  Sokrates  mehr  als  eine  herrschende  Leiden- 
schaft gewesen,  und  bei  welchem  Namen  sie  von  unserm  Sittenlehrer 
gerufen  wird;  oder  ob  er  ein  Fund  seiner  Staatslist,  ob  er  ein 
Engel  oder  Kobold,  eine  hervorragende  Idee  seiner  Einbildungs- 
kraft, oder  ein  erschlichener  und  willkürlich  angenommener  Begriff 
einer  mathematischen  Unwissenheit ; ob  dieser  Dämon  nicht  viel- 
leicht eine  Quecksilberröhre,  oder  den  Maschinen  ähnlicher  gewesen, 
welchen  die  Bradleys  und  Leuvenhöks  ihre  Offenbarungen  zu  ver- 
danken haben ; ob  man  ihn  mit  dem  wahrsagenden  Gefühl  eines 
nüchternen  Blinden  oder  mit  der  Gabe,  aus  Leichdornen  und  Narben 
übelgeheilter  Wunden  die  Revolutionen  des  Wolkenhimmels  vorher 
zu  wissen,  am  bequemsten  vergleichen  kann:  hierüber  ist  von  so 
vielen  Sophisten  mit  soviel  Bündigkeit  geschrieben  worden,  dass 
man  erstaunen  muss,  wie  Sokrates  bei  der  gelehrten  Erkenntnis 
seiner  selbst,  auch  hierin  so  unwissend  gewesen,  dass  er  einem 
Simmias  darauf  die  Antwort  hat  schuldig-  bleiben  wollen.  Keinem 
Leser  von  Geschmack  fehlt  es  in  unseren  Tagen  an  Freunden  von 
Genie,  die  mich  der  Mühe  überheben  werden,  weitläufiger  über  den 
Genius  des  Sokrates  zu  sein. 
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Mit  diesen  schwunghaften  Wendungen  zieht  sich  Hamann  also 
aus  einer  allerdings  recht  überflüssigen  und  ergebnislosen  Unter- 
suchung heraus.  Es  seien  aber  hier  noch  die  Schlussworte  dieses 
Abschnitts  angeführt  (S.  42.),  die  in  der  Hauptsache  Hamanns  An- 
schauungen zum  Ziel  führen.  Denn  der  dritte  Abschnitt  handelt 
von  des  Sokrates  Kriegsthaten  und  sonstigen  Lebensverhältnissen, 
die  in  der  That  belanglos  sind,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Schilderung 
bei  Hamannn  immer  wieder  die  gross  Verehrung  für  den  alten 
Athener  bezeugen.  Er  kommt  dann  auf  dessen  Tod  zu  sprechen, 
den  er  in  Parallele  zu  Christi  Kreuzestode  bringt.  Das  sind  ja  aber 
keine  wesentlich  neuen  Züge,  da  wir  bei  ihm  den  Übergang  vom 
Heidentum  und  seiner  Philosophie  auf  das  Gebiet  der  religiösen 
Betrachtung  schon  vielfach  wahrgenommen  haben.  Die  vorher  an- 
gedeuteten Worte  aber  lauten:  Kurz,  Sokrates  leitete  seine  Mit- 
bürger aus  den  Labyrinthen  ihrer  gelehrten  Sophisten  zu  einer 
Wahrheit,  die  im  Verborgenen  liegt,  zu  einer  heimlichen  Weisheit, 
und  von  den  Götzenaltären  ihrer  andächtigen  und  staatsklugen  Priester 
zum  Dienste  eines  unbekannten  Gottes.  Plato  sagte  es  den  Athe- 
niensern  ins  Gesicht,  dass  Sokrates  ihnen  von  den  Göttern  gegeben 
wäre,  sie  von  ihren  Thorheiten  zu  überzeugen  und  zu  seiner  Nach- 
folge in  der  Tugend  aufzumuntern.  Wer  den  Sokrates  unter  den 
Propheten  nicht  leiden  will,  den  muss  man  fragen:  Wer  der 
Propheten  Vater  sei?  und  ob  sich  unser  Gott  nicht  einen  Gott  der 
Heiden  genannt  und  erwiesen? 

Unbedingte  Zustimmung  hat  Haman  mit  seiner  Schrift  nicht 
gefunden.  Die  Lessingschen  Litteraturbriefe  waren  allerdings  wohl 
zufrieden.  Im  6.  Bande,  Stück  25,  19.  Junius  1760  S.  385 — 400 
steht  die  Rezension  mit  D.  unterzeichnet,  also  von  Moses  Mendelssohn 
verfasst,  die  des  Löbens  nicht  genug  thun  kann  und  an  dem  ent- 
schieden christlichen  Grundgedanken  der  Hamannschen  Schrift  nicht 
den  geringsten  Anstoss  nimmt.  Der  Kritiker  beschränkt  sich  in  der 
Hauptsache  auf  Auszüge,  und  bemerkt  in  bezug  hierauf  selbst  (S.  395): 
Ich  muss  heute  wider  meine  Gewohnheit  bloss  abschreiben ; ein 
andermal  will  ich  Glossen  machen,  wenn  ich  einen  schlechteren 
Autor  vor  mir  habe.  Bemerken  will  ich  noch,  dass  über  den  Stil 
auf  (S.  386)  gesagt  wird:  die  Schreibart  hat  viel  Ähnlichkeit  mit 
der  Winkelmannschen,  — worauf  heutzutage  nicht  leicht  jemand, 
der  von  den  beiden  Schriftstellern  etwas  kennt,  verfallen  würde. 

Dagegen  erregte  seinen  lebhaften  Unwillen  ein  Artikel  in  den 
Hamburger  Nachrichten  aus  dem  Reich  der  Gelehrsamkeit  im  57. 
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Stück  des  diihres  1760.  Ks  liaiidcdtc  sich  djuiii  iirn  den  (legensatz 
der  landlilutigen  Aufklärung  gegen  (hui  jiosii  iv  christliclien  Standjiunkt 
Hamanns  und  der  gab  ilini  Veranlassung,  oim;  bosonderij  Schrift 
dagegen  zu  richten,  die  unter  dem  Titel:  Wolken.  Pun  Nachsjiiel 
sokratischer  Denkwürdigkeiten.  Cum  notis  variorurn  in  usun  Del- 
phini,  Amsterdam  1 761  *)  erschien  und  das  Motto  aus  Aristophanes’ 
Wolken  trug. 

XccLp’  (I)  TxpeaßuTa  TuaXatysvs^,  'il’epaTa  XoycTjcv  cpLXopouawv 

Xu  T£  XeTiTOxaTwv  Xrjpwv  iepsö. 

PjS  ist  eine  gesalzene  und  gepfefferte  Streitschrift,  höchst  intei- 
essant  für  die  Beurteilung  ihres  Verfassers  nach  Stil  und  Dar- 
stellung, und  namentlich  energisch  in  der  Hervorkehrung  seines 
besonderen  Standpunkts,  unermüdlich  in  dem  Hin  und  Her  des 
Witzes,  der  Anspielung,  der  Citate  aus  zahlreichen  Schriftstellern 
des  Altertums,  besonders  aber  der  Bibel.  Für  Hamanns  Stellung  zu 
Sokrates  aber  findet  sich  kein  neuer  wichtiger  Gesichtspunkt,  wes- 
halb es  sich  hier  nicht  lohnt,  näher  darauf  einzugehn. 

Nach  1773  kam  Hamann  mit  einer  neuen  kleinen  Schrift: 
Beylage  zun  Denkwürdigkeiten  des  seligen  Sokrates.  Von  einem 
Geistlichen  in  Schwaben.  Zweite  Auflage.  Halle  (in  Schwaben) 
1773  heraus,  die  aber  auch  die  Sache  in  unserm  Sinne  nicht 
förderte. 


Was  die  damalige  Zeit  an  Sokrates  besonders  beschäftigte  und 
anzog,  war  das  Dämonion.  In  Boies  deutschem  Museum,**)  (Jahrgang 
1777,  sechstes  Stück,  Junius  — ) einer  der  ohne  Zweifel  damals  am 
meisten  geschätzten  Zeitschriften,  findet  sich  eine  Abhandlung 
(S.  481 — 510)  vom  Genius  des  Sokrates.  Sie  ist  zwar  ohne  den 
Namen  des  Autors  gedruckt,  wir  wissen  aber  durch  Weinhold  f), 
dass  der  Verfasser  Mauvillonff)  war.  Unter  dem  Genius  ist  das 

*)  Hamann,  Werke  2.  S.  51 — 102.  — vgl.  Gildemeister,  Hamanns  Leben 
und  Schriften  Bd.  1 S.  304  ff. 

**)  Leipzig,  Wiegandt. 

f)  Karl  Weinhold,  Heinrich  Christian  Boie.  Halle  1868.  S.  270. 

ft)  Jakob  Mauvillon,  9.  März  1743 — 11.  Juni  1794  aus  Leipzig,  Ingeniör 
in  hannoverschen  Diensten,  dann  Hauptmann  in  Cassel,  seit  1785  Major  in 
Braunschweig  und  Lehrer  am  Collegium  Carolinum,  Vertreter  des  physiokratischen 
Systems  und  Freund  Mirabeaus,  nach  dessen  Papieren  er  einen  „Entwurf  des 
preussischen  Staats  unter  Friedrich  H.“  in  4 Bänden,  Leipzig  1793 — 95  her- 
ausgab. 
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Dämonion  gemeint  und  der  Aufsatz,  ein  ledernes  und  pedantisches 
Stück  Arbeit,  vertritt  alles  Ernstes  die  Ansicht,  dieser  Genius  sei 
wirklich  ein  dem  Sokrates  beigegebener  Schutzgeist  gewesen.  An 
diesem  Punkte  scheiden  sich  also  besonders  scharf  und  deutlich 
die  Ansichten.  Alles,  was  zur  vollen  Aufklärung  schwur,  wendet  sich 
von  diesem  Stück  Schwärmerei  oder  Aberglauben,  als  garnicht  denkbar 
in  dem  Rahmen  ihres  Bekenntnisses,  mit  bedauerndem  Achselzucken  ab. 
Hier  haben  wir  einen  Mann,  der  mit  einem  ganzen  Aufwand  gelehrter 
Arbeit  den  Beweis  für  die  Möglichkeit  nicht  nur,  sondern  die  Wirk- 
lichkeit eines  himmlischen  (oder  höllischen?)  Genossen  unseres 
würdigen  Freundes  antritt. 

Mauvillon  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass  einige  Theologen 
gegenwärtiger  Zeit  den  Beweis  der  christlichen  Religion,  der  aus 
den  Wunderwerken  hergenommen  wird,  verwerfen;  so  Ernesti 
Semler,  Michaelis.  Aber  die  innere  Unmöglichkeit  einer  Sache  gegen 
ihre  sonst  ausgemachte  Existenz  zu  beweisen,  ist  immer  eine  miss- 
liche Sache.  Zwei  sich  wiedersprechende  Erfahrungen  heben  sich 
sichtbarlich  auf;  eine  kann  nur  wahr  sein.  Haben  sie  aber  beide 
gerade  einerlei  Beweismittel  für  sich,  so  folgt  daraus,  dass  dieselben 
keinen  wahren  Beweis  abgeben  und  dass  mithin  beide  Erfahrungen, 
samt  allen  darauf  sich  gründenden  Schlüssen  zweifelhaft  sind.  Nun 
will  er  aber  ein  zu  den  Wundern  Christi  in  „exaktem  Parallelis- 
mus der  Beweise“  stehendes  Wunder  aus  der  heidnischen  Religion 
der  Griechen  anführen.  Einen  Schutzgeist  haben,  der  einen  durch 
einen  geheimen  Zuruf  wegen  bevorstehender  unvorsehbarer  Unfälle 
warnt,  ist  gewiss  ein  wahres  Wunderwerk,  wo  eines  auf  der  Welt 
sein  kann.  Das  ist  kein  Wunder  einer  Stunde,  sondern  eines  ganzen 
Lebens;  eine  beständige  ausserordentliche  Äusserung  der  Allmacht 
zu  Gunsten  eines  Menschen,  das  ihm  den  Stempel  einer  übernatürlichen 
Sendung  auf  eine  unwiderstreitliche  Art  auflegt.  Sokrates  hatte 
einen  solchen  Schlitzgeist,  der  ihn  nie  verliess.  Allerdings  haben 
wir  von  Sokrates  unmittelbar  kein  eigenes  Zeugnis.  Aber  wir 
verlassen  uns  auf  Plato  und  Xenophon,  die  beide  sehr  rechtschafPene 
Männer  waren,  die  die  Tugend  kannten  und  liebten.  Und  sollten 
noch  Zweifel  gegen  ihre  Worte  auf  kommen,  so  müssten  sie  an  der 
Thatsache  zerschellen,  „dass  niemand,  der  noch  bei  Sinnen  ist, 
etwas  Böses  thun  wird,  wenn  es  ihm  gar  nichts  hilft,  sondern  schadet.“ 
Und  das  wäre  hier  der  Fall  gewesen.  Gerade  dieses  Wunder  war 
der  Hauptvorwurf,  den  man  dem  Sokrates  machte,  deswegen  ward 
er  verdammt,  und  seine  Schüler  so  lange  verhasst,  bis  nachher  des 
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Sokrates  Tu^(oi(l  über  Verb^unidung  iin  Aiuboiken  (l(‘r  Athenifoiser 
siegte.  — Ihul  da.  hätten  sie  lügen,  sich  sogar  vi(d  Mülie  um  eirui 
Lüge  gehen  sollen?  Dnd  wi(^  hätten  sie,  ohne  als  Unsinnige  aus- 
geptitten  zu  \v(M-den,  von  einem  Klaggrunde  hei  einem  öffentliclien 
Gerichte  reden  und  schreiben  können,  d(;r  gar  rncht  existiert;  und 
eim‘  Sache  als  stadtkundig  erwähnen  können,  von  der  kein  Mensch 
etwas  gewusst  liätte?  Oder  will  man  etwa,  dass  sie  ganz  Athen 
beredet  hätten,  ihnen  zu  helfen,  die  Welt  hierinnen  zu  betrügen, 
und  den  Schimpf  und  das  Lächerliche  auf  sich  zu  laden,  einen 
vortrefflichen  Mann  wegen  einer  Sache  am  Leben  zu  strafen,  die 
ihn  allenfalls  ehrwürdig  hätte  machen  sollen.  Und  zur  etwaigen 
Erhöhung  des  Rufes  ihres  Lehrers  und  damit  vielleicht  ihres  eigenen 
Ansehens  konnten  sie  doch  auch  nicht  eine  Sache  vertreten,  die  das 
offenbare  Gegenteil  bewirkte,  den  Meister  in  den  Tod  stürzte  und 
sie  auch  eher  Verfolgungen  aussetzte,  als  zu  ihrer  Verherrlichung  zu 
dienen.  Also  hätten  sie  höchstens  verwegene  Betrüger  sein  können. 
Aber  dagegen,  dass  Sokrates  ihnen  das  selbst  nur  vorgeredet  haben 
sollte,  spricht  seine  wie  oft  gerühmte  Aufrichtigkeit  und  seine  Be- 
scheidenheit , die  lieber  zu  wenig  als  zu  viel  von  sich  rühmen 
wollte.  Und  er  starb  ja  doch  für  die  Wahrheit  dieser  Behauptung. 
— Freilich  (S.  489)  Sabbathai  Levi*),  der  sich  für  einen  Messias 
der  Juden  ausgab,  von  einem  grossen  Teil  der  Nation  dafür  ge- 
halten ward,  grosse  Ehre  und  Vorteil  davon  gezogen  hatte  und  hoffen 
konnte,  wenn  er  standhaft  dabei  blieb,  so  würde  sein  Ruhm  unter 
seinem  Volke  ewig  dauern  und  sie  bis  ans  Ende  der  Welt  wie  die 
Narren  auf  seine  Rückkehr  harren,  machte,  sobald  man  ihm  mit  dem 
Tode  drohte,  der  Farce  ein  Ende  und  ward  ein  Türk.  Aber  zwischen 
einem  Juden,  unter  dem  feigsten  und  kriechendsten  Volke  auf  diesem 
Erdboden  geboren,  und  einem  Griechen,  einem  Bürger  des  edelsten 
Volkes,  nach  den  Römern,  dass  je  die  Menschheit  geziert,  ist  ein 
grosser  Unterschied. 

Jedenfalls  aber  muss  man  doch  dem  Sokrates,  wenn  man  seinen 
Charakter  auch  wirklich  ganz  bei  Seite  lassen  wollte,  Klugheit  zu- 
gestehen, und  sich  sagen,  dass  seine  Schüler  die  klügsten  und 
scharfsinnigsten  Menschen  ihrer  Zeit  waren.  Und  diese  hätte  er 
leichthin  betrügen  sollen?  Xenophon  sagt  im  ersten  Buch  seiner 
Memorabilien  gleich  im  Anfänge:  Sokrates  sagte,  weil  er  es  gewiss 
wusste,  ein  Gott  zeigte  ihm,  was  er  thun  und  was  er  lassen  solle; 

*)  Über  diesen  (1626—76)  vgl.  H.  Graetz,  Geschichte  der  Juden.  Bd.  10 
S.  205—258. 
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und  er  warnte  seine  Freunde  oft  zuvor,  weil  es  ihm  sein  Dämon 
angezeigt  habe.  Und  denen,  die  ihm  glaubten,  schlug  es  gut  aus; 
die  aber,  die  ihm  nicht  glaubten,  gereute  es.  Nun  ist  unter  allen 
Dingen  in  der  Welt,  welche  man  Menschen,  die  nicht  ganz  alte 
Weiber  oder  Kinder  sind,  (S.  492)  weiss  machen  kann,  keins  leichter 
zu  entdecken,  als  das  Vorgeben  eines  beständigen  Wahrsagergeistes. 
Offenbarungen,  Erscheinungen,  Heikraft,  Wunderthaten,  sind  weit 
leichter  solchen  Menschen,  die  man  übersieht,  glaublich  zu  machen. 
Also  hätte  Sokrates  die  allergefährlichste  aller  Arten  von  Thauma- 
turgien  gewählt,  um  sie  den  allergefährlichsten  Zeugen  einzureden, 
das  ist  aber  schlechterdings  nicht  zu  glauben  und  unmöglich,  dass 
er  sein  Leben  damit  ausgekommen  wäre.  Und  Sokrates  war  doch 
auch  kein  Schwärmer,  der  sich  selbst  also  hätte  betrügen  können 
oder  wollen.  Allerdings  kommt  Mauvillon  nun  auch  auf  die  Er- 
zählung , die  Plato  im  Gastmahl  und  Aulus  Gellius*)  in  seinen 
attischen  Nächten  erzählt,  und  deren  in  dem  Frühem  ja  auch  schon 
mehrfach  gedacht  ist,  er  habe  einmal  24  Stunden  lang  wie  entgeistert 
auf  demselben  Fleck  gestanden.  Aber  dagegen  führt  Mauvillon  mit 
vollem  Grunde  Gegenbeispiele  von  Leuten  an,  die  in  einer  starken 
geistigen  Arbeit  der  Mit-  und  Umwelt  völlig  vergassen,  wie  von  einem 
Rechenmeister,  der  über  einer  wichtigen  Rechnung  beinahe  erfror, 
von  Lord  Cherbury,  der  sich  auch  einbildete  einmal  in  einer  Zeit 
des  höchsten  Enthusiasmus  eine  von  aussen  an  ihn  herandrängende 
Stimme  zu  hören.  Und  so  gilt  ihm  denn  (S.  698)  die  Existenz  des 
sokratischen  Schutzgeistes  so  dargethan,  als  nur  immer  ein  historisches 
Faktum  dargethan  werden  kann.  Wenn  das  aber  hiernach  feststeht, 
so  scheint  es  dem  Verfasser  nur  eine  doppelte  Möglichkeit  zur  Er- 
klärung dieses  Schutzgeistes  zu  geben.  Entweder  muss  man  ihn 
dem  leidigen  Satan  selbst  oder  einem  von  ihm  abgesandten  bösen 
Engel  zuschreiben,  oder  man  muss  sagen,  es  sei  ein  guter  Engel 
gewesen,  den  Gott  selbst  ihm  zugesandt  habe,  weil  er  ihn  zum 
Prediger  der  wahren  natürlichen  Religion  habe  ausrüsten  wollen. 
Gegen  die  erste  Meinung  führt  Mauvillon  das  Wort  Jesu  an,  dass 
er  seine  Wunder  nicht  mit  Hülfe  des  Beelzebub  verrichten  könne 
(Luc.  10,  19 — 20),  das  auch  auf  den  tugendhaften  Sokrates  passe. 
Die  zweite  Meinung  lässt  noch  eine  doppelte  Auffassung  zu,  insofern 
der  gute  Geist  der  heilige  Geist  selbst  gewesen,  oder  aber  nur  ein 
guter  Engel,  wie  viele  ältere  Weise,  neuere  Gelehrte,  selbst  Kirchen- 


*)  Gellius  lib.  2 cap,  1. 
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viUe.r  gowollt  lialxMi.  Dieso  Meinmig  g(^lit  innist  von  (l(;m  Gedanken 
aus,  Sokrates  sei  wirklich  (dn  Prediger  der  Kinhcit  (iottes 
geewsen.  Je  mehr  sich  dies  mit  uns(n*er  h(‘utigen  Auflassung 
berührt,  so  wenig  war  Mauvillon  damals  geneigt  dies  zuzngcistehen 
und  er  kommt  nun  in  ein  wunderliches  Dilemma.  Sokrates  ühte 
das  Heidentum  und  lehrte  es  ohne  Widerspruch  von  seinem  Dämon ; 
dieser  Dämon  konnte  mithin  kein  Engel  Gottes  sein.  Erklären  lässt 
sich  demnach  das  Wesen  dieses  Dämons  nicht.  Hier  sind  nun 
Wunderwerke  gegen  Wunderwerke.  Die  Beweise  sind  für  uns  gewiss 
gleich  triftig  und  unumstösslich.  Beweisen  diese  die  Wahrheit  des 
Christentums , so  beweisen  jene  die  Wahrheit  des  Heidentums. 
Allein  dies  letztere  wird  man  nach  Mauvillon  meist  leugnen.  Nun 
erteilt  er  Julian  dem  Abtrünnigen  das  Wort  zu  einer  langen  Aus- 
einandersetzung, worin  dieser  das  wahre  Wesen  des  Heidentums 
im  Sinne  der  richtig  erforschten  sokratischen  Philosophie  entwickelt, 
um  den  Ruhm  der  Wahrheit  und  den  Beweis  der  Kraft  dafür  in 
Anspruch  zu  nehmen,  und  dann  (S.  509)  zu  folgendem  Schluss  zu 
kommen:  Hieraus  sieht  man  deutlich,  Sokrates’  Wundergabe  ist 
ein  wirkliches  das  Heidentum  bestätigendes  Faktum.  Hier  sind 
nun  Wunder  zur  Bestätigung  zweier  Religionen  und  zwar  Wunder, 
die  auf  gleich  unumstösslichen  historischen  Beweisen  beruhen. 
Entweder  muss  man  sagen : Es  können  (so !)  in  zwei  (zween  so !) 
entgegengesetzten  Religionen  wahre  Wunder  geben  ; oder  es  ist 
kein  historischer  Beweis  auf  der  Welt  imstande,  die  Existenz  eines 
wahren  Wunders  darzuthun  und  auf  beide  Arten  entspringt  die 
Folge:  Wunderwerke  können  nicht  ein  entscheidender  Beweis  für 
die  Wahrheit  und  Achtheit  einer  Religion  sein.  (S.  510.) 
Man  wird  immer  den  Zirkel  machen  müssen,  wenn  man  die  Wahr- 
heit der  Lehren  durch  die  Wunder  beweisen  will,  dass  man  nachher 
die  Wahrheit  der  Wunder  wieder  durch  die  Lehren  beweisen  muss. 
Das  ist  alles,  was  ich  meine,  alles,  was  ich  sagen  will,  alles,  was 
uns  grosse,  würdige,  rechtschaffene  Gottesgelehrte  gesagt  haben,  und 
zum  Beweise  deren  Meinung  ich  glaube  ein  entscheidendes  Beispiel 
beigebracht  zu  haben.  Durch  solche  Untersuchungen  kann  das 
Christentum  nur  gewinnen,  indem  es  auf  seine  wahre  und  eigent- 
liche Beschaffenheit  zurückgebracht  wird. 

Vielen  Dank  erwarb  Mauvillon  mit  der  absoluten  Verneinung, 
zu  der  er  seinen  Aufsatz  geführt  hatte,  nicht.  Schon  im  üktober- 
heft  derselben  Zeitschrift,  des  deutschen  Museums,  vom  Jahr  1777, 
S.  302 — 10,  findet  sich  ein  kleiner  Aufsatz  von  dem  Professor  D. 

3* 


36 


Gottfried  Less  unter  der  Überschrift:  Parallel  des  Genius  Sokrates’ 
mit  den  Wundern  Christi.  Der  Herausgeber  leitet  ihn  mit  einer 
Vorerinnerung  ein,  worin  er  bemerkt,  die  Hessische  Schrift  sei  schon 
besonders  erschienen,  werde  aber  hier  noch  einmal  abgedruckt  als 
an  dem  schicklichsten  Platze,  da  sie  durch  das  Museum  veranlasst 
sei.  Er  verwahrt  sich  mit  einiger  Beflissenheit  dagegen,  als  Heraus- 
geber für  das  Sachliche  der  von  ihm  veröffentlichten  Aufsätze  ver- 
antwortlich gemacht  zu  werden  und  nimmt  Mauvillons  Arbeit  gegen 
den  Vorwurf  der  Schädlichkeit  in  Schutz  und  Less,  der  dann  zum 
Worte  kommt,  hat  nicht  gerade  viel  Neues  und  Gutes  zum  besten 
gegeben.  Er  ist  auch  ein  grosser  Bewunderer  des  Sokrates  selbst, 
aber  was  soll  man  zu  Behauptungen  wie  diese  sagen  (S.  306) : Aber 
dieser  Beste  der  Menschen  ohne  Offenbarung  lebte  zu  einer  Zeit, 
wo  man  von  der  menschlichen  Seele  fast  gar  nichts  wusste?  Er 
glaubte  an  Wahrsagungen  und  mehrere  Götter;  fiel  zuweilen  in 
Entzückungen ; achtete  auch  auf  Träume ; sah  Gesichter.  — Sein 
Haupttriumph  ist  dann  eine  Gegenüberstellung  der  Wirksamkeit 
des  Sokrates  und  Christi,  in  8 Punkten;  z.  B.  No.  1.  Beim  Sokrates 
ist  bloss  innere  Empfindung;  bei  Christo  sind  lauter  äussere  in  die 
Sinne  fallende  Handlungen,  und  zwar  eine  grosse  Menge  solcher 
Handlungen.  No.  4.  Sokrates  hat  seinen  Genius  nie  in  Verbindung 
mit  seiner  Lehre;  Christus  thut  seine  Wunder  bloss  darum,  die 
Wahrheit  seiner  Lehre  zu  beweisen.  No.  5.  Sokrates  Wunder  be- 
trifft das  Weggehen  von  einem  Gastmahle,  eine  Reise,  die  Wahl  bei 
einem  Scheidewege ; und  lauter  Dinge,  die  durch  einen  Zufall  ein- 
trafen und  deren  Ausgang  grösstenteils  nicht  gemeldet  wird ; Christi 
Wunder  sind  Krankenheilungen,  Lebenerweckungen  und  seine  eigene 
Auferstehung.  No.  7.  Sokrates  hat  kein  Dorf  gebessert  und  be- 
glückt; Christus  hat  die  edelste  und  wohlthätigste  Religion  über  ^/lo 
des  Erdbodens  verbreitet,  und  fast  die  ganze  Naturreligion  ist  sein 
Eigentum. 

Wird  hiermit  schon  der  Gesichtspunkt  verschoben  und  statt 
wie  Mauvillon  nur  gewollt,  die  Urkundlichkeit  beider  Religionen  als 
solche  mit  einander  zu  vergleichen,  der  moralische  Wert  an  einander 
gemessen,  so  wird  dann  dieser  Beweisführung  die  Krone  dadurch 
aufgesetzt,  dass  der  Gegner,  der  übrigens  sonst  höflich  und  artig 
behandelt  wird  — keine  Spur  von  der  rabies  theologorum  — dafür 
verantwortlich  gemacht  wird,  sein  Aufsatz  könne  und  müsse  schaden. 
Mir  haben  Sie  dadurch  eine  unruhige  und  traurige  Stunde  gemacht, 
ruft  er  aus  (S.  309).  Anderen,  welche  nicht  so  viel  Gelegenheit 
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liabcMi,  sich  mit  der  Hclif^ioti  zu  l)(;Hcliiift,ig(Mi,  a,ls  ich,  kfUiricn  Sie 
gar  ihre  llherzeiiguiig , Tugend,  Trost  und  (Jlück  rauhen  oder 
schwächen.  Kr  spricht  sogai‘  von  Jünglingcm  von  vortreffliclien  An- 
lagen, der  Freude  ihrer  Filtern  und  Hoffnung  der  Welt,  denen  aber 
das  heilige  (diristentum  schon  lange  (üne  Beschwerde  war,  die  — 
auf  Ihre  Versicherung  hin  — die  ganze  Religion  verwerfen,  sich 
dem  Laster  zügellos  übergeben  und  sich  und  ihre  Familie  und  ganze 
Geschlechter  zugrunde  richten. 

Hierauf  war  die  Verteidigung  nicht  schwer.  Mauvillon  über- 
nimmt sie  gleich  in  dem  folgenden  Aufsatz  desselben  Stückes  Seite 
810 — 324  unter  dem  Titel:  Bemerkungen  über  die  Parallel  des 
Genius  Sokrates’  mit  den  Wundern  Christi  von  D.  Gottfried  Less. 
Von  dem  Verfasser  der  Untersuchung  über  den  Genius  des  Sokrates. 
Auch  er  ist  voller  Hochachtung  und  Verehrung  für  den  angesehenen 
Verfasser,  dessen  Überlegenheit  als  Gelehrter  er  mit  Bescheidenheit 
anerkennt,  weiss  aber  das  Thatsächliche  seiner  Meinungen  jenen  An- 
griffen gegenüber  mit  Festigkeit  zu  behaupten,  so  dass  er  eigentlich 
auf  keinem  Punkt  nachgiebt.  In  einer  Art  von  christlicher  Senti- 
mentalität gerät  er  bei  Elrwähnung  des  erwähnten  7.  Punktes  der 
Less’schen  Parallele.  Er  will  natürlich  nicht  behaupten,  dass  So- 
krates ein  Dorf  gebessert  und  beglückt  habe,  wie  er  denn  hier  zum 
so  und  so  vielten  Male  seine  unbedingte  Überzeugung  von  dem 
schlechthin  hohem  Werte  des  Christentums  und  vor  allem  Mer  Person 
Christi  wiederholt.  Dann  aber  fährt  er  fort  (S.  316) : Dürften  wir 
wohl  bemerken,  dass  es  vielleicht  besser  gewesen  wäre,  den  Wirkungs- 
kreis der  Religion  Christi  nicht  durch  den  Bruch  Vio  des  Erdbodens 
zu  bestimmen  ? Es  möchte  Schwachen  wohl  noch  ein  stärkerer 
Stein  des  Anstossens  sein,  wenn  sie  bedenken,  dass  die  grossen  An- 
stalten, die  Gott  zur  Erlösung  des  ganzen  Menschengeschlechts 
gemacht  hat,  nur  auf  Vio  des  Erdbodens  einige  Wirkung  gehabt 
haben,  als  meine  ganze  Abhandlung  über  den  Genius  des  Sokrates. 
Am  schwersten  fühlt  er  sich  jedoch  von  den  Schlussbemerkungen 
seines  Gegners  getroffen,  dass  seine  Abhandlung  schädlich  sein  werde 
und  namentlich  Jünglinge  auf  seine  Versicherung  hin  die  Religion 
ab  werfen  könnten.  Wo  in  aller  Welt  habe  ich  in  meinem  Aufsatz 
versichert,  sagt  er  mit  Recht  (S.  323),  das  Christentum  sei  eine 
falsche  Religion,  dass  man  es  auf  meine  Versicherung  hin  wegwerfen 
könnte?  War  es  des  Herrn  D.  Ansicht,  mich  in  ein  verhasstes 
Licht  bei  seinen  Lesern  zu  setzen?  Das  glaube  ich  zwar  gewiss 
nicht.  Allein  den  Anschein  hat  es.  Ich  hoffe,  schliesst  er  diesen 
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Satz  mit  einer  Wendung,  die,  wenn  auch  viel  zahmer,  da  es  ihm 
an  dem  gleichen  Geist  mangelt,  doch  an  Lessings  Haltung  gegen 
seine  Zionswächter,  von  denen  derselbe  gefährliche  Übergang  vom 
sachlichen  aufs  persönliche  Gebiet  gemacht  und  statt  mit  logischen 
mit  moralischen  Bedenken  gekämpft  wurde,  erinnert,  er  wird  ein- 
sehen,  dass  er  einem  redlichen  Maniie,  der  seine  Gründe  mit  ge- 
höriger Bescheidenheit  vorträgt,  hierdurch  zu  nahe  gethan  hat. 
Im  übrigen  aber  bleibt  er  mit  Recht  dabei:  Wahrheit  ist  allein  gut, 
Irrtum  immer  böse  (S.  319). 

Schärfer  und  gründlicher  als  Less  ging  J.  G.  Schlosser,  der 
Schwager  Goethes  in  einem  Brief  E.  (mmendingen)  18.  Nov.  77  — 
im  Deutschen  Museum  1778,  Bd.  1,  S.  71 — 76  — an  Boie  mit 
Mauvillon  ins  Gericht.  Auch  er  äussert  allerlei  Verbindliches  über 
ihn,  meint  dann  aber  doch,  dass  das  unselige  Parallelisieren  zwischen 
Christus  und  Sokrates,  dem  grossen  Weisen,  den  man  seit  einiger 
Zeit  auch  wieder  in  den  Schulen  der  Theologen  zu  verehren  anfange, 
aufs  neue  verdächtig  und  verhasst  zu  machen  schein«.  Ich  sehe 
das  ungern;  denn  ist  noch  etwas,  das  die  von  dem  Leben  so  sehr 
sequestrierte  Religion  wieder  damit  verbinden,  Tugend  und  Anbetung 
wieder  zusammenflechten  kann,  so  ist  es  ein  echt  sokratischer  Geist 
in  der  Religion  (S.  71).  Er  bestreitet  sodann,  dass  der  Genius  des 
Sokrates  übe,rhaupt  als  Wunder  zu  betrachten  sei  und  geht  damit 
dem  schwächsten  Punkte  der  Mauvillonchen  Ausführung,  seinem 
höchst  oberflächlichen  ungenügenden  Wunderbegriff,  zu  Leibe.  „Ich 
weiss  wohl,  wie  schwer  es  ist,  die  Kennzeichen  und  die  beständigen 
Merkmale  der  Wunder  festzusetzen;  so  viel,  dünkt  mich  aber,  ist  doch 
einmal  gewiss,  dass  Wunderwerke  Wunderkräfte  voraussetzen  und 
dass  diese  solche  Kräfte  sein  müssen,  die  in  der  erkannten  Natur 
der  Dinge  und  der  menschlichen  Kräfte  nicht  zu  finden  sind.  Und 
dann  die  Hauptsache:  Was  war  denn  dieses  vielberufene  Dämonion? 
Nach  Sokrates  eigner  Meinung  nichts  anderes,  als  eine  sehr  lebhafte 
Ahnung,,  die  er,  nach  seiner  oft  sehr  figürlichen  Sprache,  personi- 
^ fizierte  und  als  die  Eingebung  eines  Dämons  ansah,  und  die  um  so 
lebhafter  sein  konnte,  als  er  eine  sehr  fein  organisierte  Natur  besass, 
die  er  weder  durch  Trägheit  noch  durch  Unmässigkeit  in  ihren 
Regungen  behinderte.  Sokrates’  Wundergabe  war  somit  im  Grunde 
nicht  mehr,  als  was  Newtons  Scharfsinn  von  der  Seite  des  Verstandes, 
und  Helenens  Schönheit  von  der  Seite  des  Körpers  war,  menschliche 
Gabe,  die  alle  haben  können,  aber  selten  wenige  haben.  Die  Kraft 
der  Ahnung  ist  also  kein  psychologisches  Wunder  und  wurde  nur 
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in  Sokijit.ns  doswoj'jon  nnn-kwürdlgor,  weil  soirn^  f^lüc.klicdn*  Orga- 
nisation lind  (Mitlialtsanund  Lidxvnsart  ilirn  oclitin'i;  und  anscfjauliclinrn 
Ahnnngnn  gab  (8.  70).  Dariun  ist  natürlich  jiider  Vin-gleich  mit 
Christus  lind  den  ihm  hingelogten  Wundern  unstatthaft.  Und  dann 
zum  Schluss  die  schönen  Worte:  Ich  habe  keine  Zeit  zu  grübeln, 
denn  ich  habe  mit  dem  Orakelspruch,  lerne  dich  selbst  kennen,  noch 
zu  viel  zu  tliun.  0 Hoie,  ich  wollte  noch  viel  über  die  Streitigkeit 
schreiben;  aber  wer  kann  nach  diesem  weisen  Ausspruch  des  Sokrates 
noch  ohne  rot  zu  werden  das  thun?  Ich  bin  gewiss,  wenn  beide 
Streitende  ihn  so  fühlen,  als  ich,  so  werden  sie  diese  ekelhafte 
Kontroverse  auch  mit  den  übrigen  liegen  lassen.  Und  treffen  sie  einen 
Julian  an,  der  so  räsonniert,  wie  der  Ungenannte  (Mauvillon)  ihn  räson- 
nieren  macht,  so  werden  sie  am  besten  thun,  wenn  sie  ihm  sagen, 
was  eine  meiner  weisen  Freundinnen  einem  solchen  Menschen  ant- 
wortete. Lieber,  sagte  sie  ihm,  wer  verlangt  von  dir,  dass  du  ein 
Christ  werden  sollst?  Werde  nur  einstweilen  ein  Sokrates;  das 
übrige  schenken  wir  dir  gern.  (S.  66.) 

Noch  ein  anderer  Mitarbeiter  des  Museums  wandte  sich  in 
demselben  Hefte  der  Zeitschrift  S.  76 — 85  auch  in  einem  Briefe  an 
B(oie)  gegen  Mauvillon.  Dieser  trägt  die  Überschrift  L.  2 Dec. 
77  und  ist  unterzeichnet  mit  S.,  so  dass  man  noch  einmal  an 
Schlosser  denken  könnte.  Indes  ist  der  Stil  doch  nicht  derselbe, 
Schlossers  Ausdruck  ist  lebhafter  und  persönlicher.  Viel  neues  bringt 
S.  nicht  vor.  Auch  er  wendet  sich  gegen  Mauvillons  Wunderbegriff 
und  ist  der  Meinung,  dass  das  Wunder  sich  vorzugsweise  auf  die 
That  beziehe,  nicht  auf  einen  geistigen  Eindruck,  von  dem  er  richtig 
bemerkt,  dass  sich  dieser  bei  Sokrates  immer  als  Warnung,  als 
ein  Zurückweisen  von  Entschlüssen  und  Handlungen  äussere,  fast 
niemals  zu  einer  That  dränge.  Und  die  Begebenheiten,  deren  Sokrates 
ausdrücklich  erwähnt,  seien  so  geringfügig,  dass  sie  erst  recht  zu 
keinerlei  Vergleichen  mit  Christi  Wunderwerken  ermuntern  könnten. 
Zum  Schluss  (S.  83)  führt  er  in  nicht  ungeschickter  Weise  den  alten 
Heiden,  ironisch  lächelnd,  vielleicht  auch  im  Ernste  sich  erklärend, 
redend  ein : Mich  wundert,  dass  ihr  nach  so  langer  Zeit  und  so  vielem 
Geschwätz  über  mich  und  meinen  Schutzgeist  aufs  neue  wieder  über 
mich  und  meinnen  Genius  streitet,  schwatzt  und  schreit.  Hätt’s 
Euch  widerraten,  wenn  ich  noch  lebte.  Lasset  doch  meinen  Genius 
in  Ruhe  auf  dem  Boden  seines  Ursprungs,  wo  er  mir  und  Freunden 
manche  gut  Warnung  gab.  Aber  Wunder  hab  ich  durch  ihn  nie 
gethan,  konnte  und  wollte  das  auch  nicht.  Kraft  und  Trieb  meines 
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Genius  kam  von  einem  guten  Gott,  sowie  alles,  was  der  Mensch 
hat,  hab’  auch  damit  gedient,  wo  ich  konnte  und  man  mir  sonst 
als  einen  ehrlichen  Mann  traute : aber  das  war  nichts  Uebermensch- 
liches.  — Weder  Wunder,  wie  Christus,  konnte  er  damit  verrichten, 
noch  „könnt  ich  zum  Beweise  meiner  Lehre  meinen  Genius  gebrauchen“. 
(S.  84.)  Über  Wesen,  Thaten,  Eigenschaften  der  Götter,  wovon  einer 
mir  den  Schutzgeist  mag  gegeben  haben,  erklärt  ich  mich  im  Leben 
nie  gern,  grübelt’  auch  nicht  darüber.  Die  Wahrheit  der  Tugend, 
die  ich  lehrte,  musste  ein  jeder  fühlen  und  sich  aus  eignem  Nach- 
denken und  Erfahrung  beweisen.  Du  fragst : was  denn  mein  Genius 
war  ? Ich  frage  wieder : kennst  du  einen  Menschen  auf  Erden  ganz, 
seinen  Geist,  seine  Kraft,  seinen  Bau,  Kreis  und  Stand  in  der 
Schöpfung?  Kannst  du  ihn  nach  dir  messen?  Forsche  doch  selbst, 
nach  meinem  Beispiel,  wirst  nicht  weiter  danach  fragen. 

Somit  war  Mauvillon  zur  Genüge  zurechtgewiesen.  Aber  man 
sieht  doch,  welches  Aufsehen  seine  Arbeit  gemacht  hatte  und  wie 
gerade  der  von  ihm  berührte  Gegenstand  auf  allgemeine  Teilnahme 
rechnen  konnte.  Dass  aber  selbst  die  regierenden  Kreise  unliebsam 
davon  Kenntnis  genommen  hatten,  bezeugt  die  Stelle  eines  Briefes, 
den  Boie  unter  dem  9.  November  1777  an  Bürger  richtete*):  Deine 
Frau  Schnips  — darf  ich  nun  nicht  ins  Museum  setzen,  ob  ichs 
gleich  vor  einigen  Tagen  noch  wollte.  Sub  Rosa:  ich  habe  mit 
unserm  Ministerium  wegen  des  Genius  des  Sokrates  einen  Auftritt 
gehabt,  und  ob  es  gleich  ohne  Verdruss  abgegangen  ist,  darf  ich 
mir  selbst  keinen  neuen  zuziehen,  den  der  Druck  dieses  Stückes 
gewiss  verursachen  würde.  Du  glaubst  nicht,  wie  in  hohem  Grade 
unaufgeklärt  — ■ doch  davon  lieber  mündlich. 

Eine  andere  Abhandlung  des  deutschen  Museums  1778,  2.  Band, 
S.  214 — 32:  über  die  Hebammenkunst  des  Sokrates  von  einem  un- 
genannten Verfasser  bringt  nichts  Wichtiges.  Sie  knüpft  an  die  Aus- 
führungen im  platonischen  Theaetet  an,  giebt  eine  längere  Übersetzung 
der  wichtigsten  Stelle  (Theaet.  S.  149,  150)**)  und  bespricht  im  An- 
schluss daran  die  Art  des  Sokrates  in  seinem  Verhältnis  zu  seinen 
Schülern,  die  Dienste,  die  er  ihnen  leisten  wollte,  die  Forderungen, 
die  er  an  sie  stellte.  Es  geschieht  dies  durchaus  im  Tone  freudiger 
Anerkennung  und  Bewunderung  und  giebt  wieder  ein  Zeugnis  von 
dem  vielseitigen  Anteil,  den  man  damals  an  Sokrates  nahm,  aber 

*)  Briefe  von  und  an  G.  A.  Bürger,  herausgegeben  von  Ad.  Stradtmann, 
Berlin.  Gebr.  Paetel  1876.  Bd.  2.  S.  186. 

**)  Theaetet  — Platonis  opera  edd.  Schanz  S.  10  ff.  bes.  12  f. 
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(loch  ohne  ülxo-  (mik*  jill"(M)H^inv(‘rstilii(Hicli<^  ül)(;r  (jirnj  niclii 

griindlcjiCOiuic  Frage  hinauszukoinnH^ii.  I)ag(!g(;ri  v(0*(li(3)il,  C'hristoph 
Meiiiers*),  g(‘h()rt.  zu  w(u-(hai,  der  iiii  (lrilt(ui  T(ul  sciiruir  pliilo.sophi.sclHin 
Schriften  (Leipzig,  Wi'ygaud  i77())  S.  5 — 54  eine  Ahliandlung  „über 
den  Genius  des  Socrates“  veröffentlichte,  auf  di(;  sich  schon  Mauvillon 
bezogen  hatte,  die  aber  zu  einem  andern  Ergebnis  der  Forscfiung 
kommt,  als  dieser,  ohne  dass  Mauvillon  es  zu  einer  Auseinandersetzung 
darüber  gebracht  hätte.  Meiners  geht  von  den  bekannten  Berichten 
Platos  und  Xenephons  aus.  Er  zitiert  auch  eine  Stelle  aus  Appulejus 
de  genio  Sokratis,**)  der  auch  schon  von  einem  besonderen  Schutz- 
geiste fabelt.  Dann  kommt  er  auch  zu  der  Alternative:  Entweder  ein 
guter,  oder  ein  böser  Dämon,  wie  letzteres  auch  schon  die  Kirchen- 
väter vielfach  behauptet,  müsse  der  Geist  gewesen  sein,  von  dem 
Sokrates  sich  in  gutem  Sinne  besessen  geglaubt  habe,  wenn  man 
sich  an  die  buchstäbliche  Auffassung  seiner  Äusserungen  halten 
wolle.  Aber  ihm  giebt  es  einen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma,  indem 
er  kühn  genug  ist,  möchte  man  im  Hinblick  auf  die  damalige  Zer- 
sägen, geradezu  von  einer  Selbsttäuschung  zu  reden.  (S.  35.)  Freilich 
denkt  er  nicht  an  eine  absichtliche,  bewusste,  die  mit  dem  auf- 
richtigen, wahrhaften  Charakter  des  edlen  Mannes  schlechthin  un- 
vereinbar sei,  wie  jeder  ihm  zugeben  wird.  Aber  mit  Recht  verweist 
er  auf  den  bei  den  Griechen  herrschenden  Glauben  an  die  Möglichkeit 
einer  Vorauserkenntnis  der  Zukunft,  von  dem  naturgemäss  auch 
Sokrates  beherrscht  gewesen  sei,  und  worauf  ja  das  ganze  System 
von  Orakeln,  Vogelschau  u.  dgl.  beruhte.  Dann  will  er  diesen 
keineswegs  von  dem  Vorwurf  freisprechen,  dass  er  ein  Schwärmer 
gewesen  und  zum  Belege  kehrt  dann  auch  hier  die  schon 
mehrfach  erwähnte  Geschichte  wieder,  die  Alkibiades  im  Gastmahl 
bei  Plato  zum  besten  giebt,  von  dem  vierundzwanzigstündigen  Ver- 
harren auf  einem  Fleck,  und  so  kommt  Meiners  denn  zu  dem  Schlüsse 
(S.  48):  „Nach  alle  diesem  wird  man  die  letzte  Vermutung,  die  ich 
hieraus  ziehe,  nicht  länger  unwahrscheinlich  finden,  dass  der  recht- 
gläubige und  schwärmerische  Sokrates  Stimmen  eines  Gottes  zu 
hören  glauben  konnte,  die  bloss  Erschütterungen  der  Gehörnerven, 
oder  der  Fibern  seines  Gehirns  waren,  und  eben  so  plötzlich  in  seiner 
Seele  entstehende  Ahnungen  über  den  glücklichen  oder  unglücklichen 

*)  Christoph  Meiners,  18./. 7 1747  bis  1./5.  1810,  aus  Otteriidorf,  Professor 
der  Philosophie  in  Göttingen.  Grundriss  der  Theorie  und  Gesch.  der  schönen 
‘Wissenschaften.  Lemgo  1787. 

**)  Meiners,  S.  25,  nach  Appul.  de  genio  Soc.  Edit.  Colvii  8.  274,  297,  299. 
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Ausgang  künftiger  Handlungen  für  Eingebungen  eines  göttlichen,  ihn 
begleitenden  Genius  halten  konnte“. 

Als  Beweis  dafür,  dass  dergleichen  auch  in  neuerer  Zeit  nicht 
ohne  Beispiel  sei,  erzählt  er  in  dem  Schluss  seines  Aufsatzes  von 
dem  aus  Lessings  Rettungen*)  bekannten  Hieronymus  Cardanus,**) 
dass  dieser  sich  in  ganz  ähnlicher  Weise  von  einem  solchen  Schutz- 
geist begleitet  glaubte,  der  ihm  oft  sogar  unverständliche  Wörter, 
als  Te,  Sin,  Cafa,  el  Laniant  zugerufen,  niemals  aber  die  Zukunft 
bestimmt  und  ausführlich  vorhergesagt  habe.  Und  auch  der  Lord 
Herbert  von  Cherbury  habe  nach  seiner  eigenen  Erzählungf)  in  einem 
bestimmten  Falle  nach  einem  Gebete  eine  unmittelbare  Gewissheit 
über  einen  zu  fassenden  Entschluss  erhalten. 

Lassen  wir  das  Dämonium  des  Sokrates,  das  den  alten  Herren 
damals  so  vieles  Kopfzerbrechen  machte,  hiermit  einstweilen  ruhn.ff) 
Wir  werden  in  einem  späteren  Zusammenhänge  doch  noch  einmal 
darauf  zurückkommen  müssen.  Im  allgemeinen  wird  ja  man  wohl 
mit  Heiners’  freilich  recht  nach  dem  damaligen  Rationalismus 
schmeckenden  Erklärung  einverstanden  sein  dürfen.  Hätte  er  noch 
einen  Schritt  weiter  gethan  und  Sokrates  als  im  Besitz  einer  un- 
gewöhnlichen feinen  beobachtenden  Seele  und  eines  sehr  zarten 

*)  Lessings  Werke.  Ansg.  von  Hempel  XIV,  23. 

**)  de  vita  propria  cap.  47.  Opera  Vol.  I.  p.  44 — 45. 

t)  Lebensbeschreibung.  London  170.  S.  1771. 
tt)  Der  Merkwürdigkeit  wegen  will  ich  hier  aber  doch  noch  der  Äusse- 
rungen des  Münchener  Philosophen  Ernst  von  Lasaulx  gedenken,  der  in  seiner 
Schrift : Des  Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod  (München  1857.  Litterarisch- 
artistische  Anstalt)  sagt  S.  18  ff. : Ebendahin  (unmittelbar  vorher  geht  die  Ge- 
schichte von  dem  24stündigen  Versenktsein  des  Sokrates  in  das  Innerste  seiner 
Gedanken)  gehört  die  vielbesprochene  innere  Stimme  des  Sokrates,  sein 
SaijjLÖvtov.  — S.  20.  Dass  Sokrates  selbst  bei  dieser  inneren  Stimme  an  wirklich 
göttliche  Eingebungen  glaubte,  ist  unleugbar.  Alle  modernen  Versuche,  diese 
göttliche  Stimme,  das  Wort  in  seinem  Herzen,  zu  erklären,  sind  völlig  misslungen. 
Die  Philosophie  wird  sich  entschliessen  müssen,  auch  diese  Offenbarung  Gottes, 
die  sie  nicht  versteht,  dennoch  als  Thatsache  gelten  zu  lassen.  Mit  der  gewöhn- 
lichen philosophischen  Kritik  ist  der  Sache  nicht  beizukommen;  vielleicht 
psychologisch ; aber  freilich  nur  mit  jener  objektiven  Psychologie,  mit  der  allein 
die  Religionen  und  Mythologien  der  Völker  und  alle  grossen  Thatsachen  im 
Leben  der  Menschheit  zu  begreifen.  Die  beste  unter  den  bisherigen  Erklärungen 
finde  ich  in  folgenden  Stellen  des  Plutarchus  (Mor.  S.  586) ; breit  sind  die  Pfade 
des  menschlichen  Lebens,  aber  nur  wenige  giebt  es,  auf  denen  gute  Dämonen 
uns  führen  — und  weiterhin  (ebenda  S,  589),  wie  das  Schlagen  und  Stechen 
der  unter  der  Erde  arbeitenden  Minierer  sich  nur  vermittelst  eherner  Schilde 
wahrnehmen  lässt,  indem  der  heraufkommende  Schall  an  diese  anschlägt. 
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iiulividiiollon  Takigofülils  bozniclnu'n  wolk^i,  so  würden  wir  dirn  für 
seine.  Ausführungen  nach  dankharer  sein  können*). 

Wir  müssen  aber  nun  nocli  zu  eiiuun  Haupt, w(n-k(i  ühtirgelin, 
mit  welchem  Sokrates  die  eingeliendstii  Betrachtung  gcifunden,  zu- 
gleich dem  letzten  aus  der  Litteratur  des  vorigen  Jahrhunderts, 
denn  sein  Erscheinen  fällt  schon  in  den  Beginn  des  neuen.  Dies 
Werk  ist  Wielands  letzter  grosser  Itoman  „Aristipp  und  einige 
seiner  Zeitgenossen.  Leipzig  1800 — 1802  in  vier  Bänden.  Es  ist 
nicht  das  einzige  Mal,  dass  er  über  den  Sokrates  gesprochen.  Er 
hat  sich  damals,  als  er  an  dem  Roman  schrieb,  besonders  mit  dem 
Gastmahl  Xenophons  beschäftigt,  es  im  attischen  Museum  für  1802 
(4,  1,  65 — 148)  ganz  übersetzt,  dann  etwas  später  (ebend.  4,  2 
S.  99—124)  als  Muster  einer  dialogisierten  dramatischen  Erzählung 
gewürdigt.  Aber  für  seine  Auffassung  des  Sokrates  kommt  doch 
jener  Roman  hauptsächlich  in  Erwägung.  Und  dass  gerade  Wieland 
besonders  dazu  berufen  war,  sich  über  Sokrates  auszulassen,  bedarf 
keines  Beweises.  Seine  Bildung  ruhte  ganz  auf  klassischem  Grunde. 
Nicht  umsonst  hatte  er  seine  Schulzeit  zum  grössten  Teil  in  Kloster- 
bergen bei  Magdeburg  zugebracht,  wo  die  klassischen  Studien  nicht 
weniger  zu  Hause  waren  als  in  Meissen  oder  Pforta.  Und  wenn  er 
auch  seine  früheren  Romane  Agathon  sowohl  wie  die  Abderiten  nach 
französischem  Geschmach  gleichsam  nur  mit  einer  griechischen  Eti- 

*)  Vgl.  hierzu  Zeller,  Philos.  der  Griechen  II,  S.  62 — 70,  bes.  S.  68. 

während  er  durch  alles  andre  unbemerkt  durchfährt : so  auch  verhält  es  sich 
mit  den  Reden  der  Dämonen : sie  fahren  hier  durch  alles,  tönen  aber  nur  denen 
wieder,  die  ein  ruhiges  Gemüt  haben  und  deren  Seele  sich  in  völliger  Windstille 
befindet  und  die  wir  ebendarum  heilige  und  göttliche  Menschen  nennen.  In  der 
That,  der  göttliche  Genius  begleitet  uns  überall  hin  und  spricht  stets  zu  uns 
als  Mystagog  des  Lebens ; wir  aber  hören  und  beachten  seine  Stimme  nur  dann, 
wenn  die  Leidenschaft  in  uns  schweigt  und  unsere  Seele  still  ist  in  sich  selbst, 
in  der  Morgenfrühe  und  in  den  stillen  Nächten  des  Lebens.  Ja,  ich  glaube 
bemerkt  zu  haben,  dass  alle  ursprünglichen  Menschen  ein  solches  SatpGvtov 
in  sich  haben  und  dass  kein  grosser  Mann  je  ohne  seinen  Dämon  gewesen  ist, 
den  Gott  lenkt.  — Damit  wären  wir  dann  also  wieder  bei  der  modernen  Mystik, 
Schellingscher  Provenienz,  angelangt,  und  es  entspricht  dann  dem  Charakter 
des  Buchs,  dass  es  von  S.  99 — 122  in  einer  breiten  Parallele  zwischen 
Sokrates  und  Jesus  ausgeht,  wovor  doch  schon,  wie  früher  bemerkt,  Less  (S.  456) 
gewarnt  hatte.  Diese  geht  in  unglaublicher  Geschmacklosigkeit  oder  Kühnheit 
über  alles  Maass.  Unwissenheit  verrät  sich  zudem  in  der  kaltblütigen  Behauptung 
(S.  101),  wie  Sokrates  der  Heilkräftige  bedeute,  so  hänge  der  Name  ’Itjoous  — 
nicht  von  hebräischer  Ableitung  — mit  taot,g  Heilung  zusammen.  — Eine  ähn- 
liche Anschauung  trifft  man  auch  bei  Dr.  Heinr.  von  Stein,  Sieben  Bücher  zur 
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quette  versehen,  aber  in  Ton  und  Kostüm  sich  an  seine  eigne  Zeit 
gehalten  hatte,  so  würde  man  doch  sehr  fehl  gehen,  wollte  man  an- 
nehmen, die  griechischen  Namen  und  Gestalten  seien  von  ihm  nur 
zufällig  gewählt  und  stammten  nicht  aus  einer  warmen  und  schönen 
Begeisterung  für  das  Hellenentum.  Es  soll  hiermit  nicht  gesagt 
sein,  dass  die  Aulfassung  Wielands  von  dem  griechischen  Altertum 
eine  einwandfreie  gewesen.  Im  wesentlichen  behält  Cholevius*) 
recht,  der  mit  unserm  Dichter  scharf  genug  ins  Gericht  geht.  Von 

seiner  schlaffen  Moral,  die  er  sich  unter  dem  Einflufs  namentlich 

der  französischen  Poesie  zu  eigen  gemacht  hatte,  nachdem  er  ein- 
mal von  dem  hohen  Kothurn  der  ihm  in  seiner  Jugend  angeflogenen 
pietistischen  Frömmigkeit  auf  dem  ebenen  Boden  der  Wirklichkeit 
herabgestiegen  war,  ist  er  nie  wieder  frei  geworden.  Nie  hat  er  mit 
dem  wirklichen  Ernst  einer  strengen  gesunden  Sittenlehre  sich  durch- 
dringen lassen.  Alles,  was  ihm  in  jener  seiner  frühsten  Zeit  als 

heilig  gegolten  hatte,  erschien  ihm  später  als  Schwärmerei,  gegen  die 
er  sich  zunehmend  mit  dem  bitteren  Hasse,  den  alle  Aufklärer  gegen 
diese  Richtung  empfanden,  zu  wenden  für  recht  hielt.  Erschien  sie 
doch  den  meisten  Trägern  der  damaligen  Weltanschauung  als  das 
eigentliche  Grundübel,  das  je  völliger,  je  besser  ausgerottet  wäre. 

Und  man  darf  sagen,  dass  das  eigentliche  Thema  der  meisten  Wieland- 
schen  Dichtungen  der  60er  und  70er  Jahre  sich  mit  den  Titelworten 

Geschichte  des  Platonismus.  1.  Teil  Göttingen  (Vandenhock  & Ruprecht) 
1862.  S.  241.  f.: 

Über  Phaedon.  Indessen  vielleicht  würde  es  dem  Plato  an  sich  nie 
gelungen  sein,  einen  solchen  Bund  zwischen  philosophischer  Dialektik  und 
mythischer  Ausstattung  zu  stiften,  als  wir  ihn  im  Phaedon  wahrnehmen,  wenn 
es  ihm  nicht  zugleich  möglich  gewesen  wäre,  zum  Träger  seiner  ganzen  Dar- 
stellung den  Sokrates  zu  machen,  dessen  Hebens-  und  verehrungswürdige 
Persönlichkeit,  dessen  ergreifendes  Schicksal f)-  Es  kann  kaum  etwas  Er- 
greifenderes geben,  als  eine  Persönlichkeit,  an  der  wir  irgend  welchen  Anteil 
nehmen,  vor  unsern  Augen  ein  Unrecht  leiden  zu  sehen  — kaum  etwas  Er- 
hebenderes, als  einen  würdig  und  gefasst  ertragenen  Tod.  — „Frei  und  leicht 
wie  ein  Fussgänger“  verlässt  Sokrates  das  Leben. 

*)  Geschichte  der  deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen  von 
Carl  Leo  Cholevius,  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus  1854.  1.  S.  590—630. 

t)  Dazu  die  Note:  Ich  will  es  schon  hier  nicht  unterlassen,  hinzuzufügen,  dass 
ich  allerdings  noch  zweierlei  kenne,  was  unvergleichlich  viel  höher  ist  als  das  so  oft 
mit  Recht  bewunderte,  so  off  aber  auch  leider  über  alle  Gebühr  gepriesene  Bild  des 
sterbenden  Sokrates.  Ich  meine  zunächst  schon  das  Bild  des  sterbenden  Christen 
und  dann  vor  allem  den  Anblick  des  seinem  Tode  entgegengehenden  Heilandes.  Das 
im  Texte  Gesagte  behält  auch  doch  seinen  vollen  Sinn  ohne  alle  Beziehung  auf 
derartige  Vergleichungen. 
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boz(‘iclinen  lässt,  dio  (m-  sciinein  Don  Sylvio  (l;i  liosjilha  tnitgal)*. 
Triumph  dor  Natur  üh(U-  din  ScdiwäruKUMU,  d.  li.  dor  scldncliton  ^(urniinen 
Siuulichkoit  iilxu-  din  Unschuld  d(is  jngcndliclicn  Sinrnis,  die  j;i  fnd- 
licli  oft  einen  sehr  ahstraktem,  üherspannt(ni  (’liaraktcn-  trägt.  Daher 
d(‘r  cynische  Inhalt  s(dn(*r  nn^isten  Dichtungen  und  das  faunische 
Lächeln,  mit  denn  er  gleichsam  den  mit  vollem  Lhdiageji  geschilder- 
ten Vorgängen  zusieht,  der  ironische  Ton,  mit  dem  er  sedne  schmutzigen 
Gescliichten  vorträgt.  Mit  dem  sokratisclien  Lächeln,  der  sokratischen 
Ironie  hat  dies  Gebaren,  obwohl  Wieland  sich  mit  diesem  Gedanken 
schmeicheln  mochte,  nichts  gemein.  Es  kann  dies  alles  in  der  ge- 
drängten Übersicht,  die  hier  geboten  erscheinL  nicht  mit  Beispielen 
belegt  werden.  Hier  handelt  es  sich  ja  nur  um  einzelne  einleitende 
Bemerkungen.  Wieland  kam  allmählig  von  diesem  ersten  wüsten 
Sinnentaumel,  der  ihn  zum  Gegenstand  des  Abscheus  der  jüngeren 
Dichter,  vor  allem  des  Göttinger  Dichterkreises,  aber  auch  des 
jungen  Goethe  gemacht  hatte,  zurück.  Schon  im  Agathon,  diesem 
merkwürdigen  biographischen  Roman  führte  er  seinen  Helden  aus 
dem  Fall  in  die  Sinnlichkeit  zu  der  Genossenschaft  der  Pythagoräer, 
in  der  eine  Versöhnung  der  beiden  streitenden  Gegensätze  in  einer 
philosophischen  Lebensauffassung  gesucht  wird,  die  den  Dingen  der 
Natur  ihr  Recht  lässt,  aber  den  Becher  des  Genusses  mit  weisem 
Masshalten  und  philosophischer  Ruhe  kränzt.  Doch  blieb  er  vor 
Anwandlungen  seiner  alten  Natur  keineswegs  gesichert  und  einen  zu- 
verlässigen Boden  echter  Sittlichkeit  hat  er  nicht  gewonnen.  Er 
bleibt  der  Hauptsache  nach  der  alte  Epikuräer  auch  im  Schafskleide 
des  Philosophen  und  auch  dem  erst  allmählig  sich  mehr  in  den  Vor- 
dergrund drängenden  Lieblingsbegriff,  der  Grazie,  oder  wie  er  mit 
Vorliebe  sagt,  der  Grazien  darf  man  nicht  trauen.  Denn  er  ge- 
wöhnte sich  immer  mehr  in  die  Anschauung  hinein,  dass  alles, 
auch  das  Üble,  nicht  so  übel  sei,  wenn  es  nur  in  ein  zierliches 
Gewand  gekleidet  erscheint.  Oft  genug  war  dies  Gewand  dünn, 
wie  ein  lesbisches,  das  weniger  verhüllt  als  reizt.  Dies  Ver- 
halten zeigt  sich  nun  auch  bei  ihm  gegenüber  der  ehrwürdigen 
Gestalt  des  Sokrates.  In  seiner  Jugendzeit  war  ihm  dieser  der 
Heilige  des  Altertums  schlechthin.  Er  hat  sich  mit  ihm  schon 
dichterisch  beschäftigt  im  Jahre  1754  in  dem  Gespräch  des  Sokrates 
mit  Timoklea*).  Aber  in  dem  Vorbericht,  sagt  er  selbst,  dass  der 

*)  Nach  dem  Vorbericht  in  dem  4.  Ergänzungsbande  der  Ausgabe  der 
gesammelten  Werke,  S.  53  ff.,  welche  1794 — 1802  erschien,  geschrieben  1754  zum 
Gebrauch  einer  liebenswürdigen  jungen  Freundin;  zuerst  gedruckt  1755  in  „den 
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Sokrates,  der  hier  redend  eingeführt  wird,  freilich  von  dem  Sokrates, 
wie  ihn  der  Verfasser  sich  jetzt  vorstelle,  wenigstens  eben  so  ver- 
schieden sei,  als  auch  dieser  es  vielleicht  von  dem  wirklichen  sein 
möge.  Eine  40— 50jährige  Zeitdauer  lag  dazwischen  und  aus  dem 
Schwärmer  Wieland  war  der  Prophet  des  behaglichen  Lebensgenusses 
geworden. 

Die  Timoklea  ist  ein  Gespräch  über  scheinbare  und  wahre 
Schönheit,  „der  erste  Versuch  des  Verfassers  in  der  dialogischen 
Kunst“,  wie  Wieland  in  dem  Vorbericht  sagt  und  deshalb  gewürdigt, 
wie  in  die  „Sammlung  einiger  prosaischen  Schriften“  von  1758,  so 
auch  in  die  erste  Gesamtausgabe  aufgenommen  zu  werden.  Er  hält 
sich  in  der  Form  an  die  der  platonischen  Dialoge,  die  er  ziemlich 
getreu  nachahmt  und  was  den  Inhalt  anbetrifft,  so  ist  es  die  sokra- 
tische  Lehre,  wie  sie  fast  bei  allen  Schriftstellern  jener  Zeit  aufgefasst 
wurde,  die  er  darin  vertritt.  Sokrates  erwischt  Timoklea,  die  Tochter 
eines  nahen  Verwandten  und  vertrauten  Freundes,  am  Putztisch,  wie 
sie  sich  eben  von  ihrer  Sklavin  für  ein  Fest,  das  mit  Opfer  und 
Tanz  verbunden  ist,  schmücken  lässt.  Von  einer  Rose,  die  sie  sich 
in  ihrem  Haare  befestigen  lässt,  geht  er  aus  und  meint,  ob  sie  diese 
schöner  als  sich  selbst  finde,  weil  sie  sich  damit  verschönern  wolle, 
um  sie  auf  den  Gedanken  zu  führen,  dass  jedes  Ding  schön  in  sich 
sei,  wenn  es  sich  als  sich  selbst  darstelle,  dass  aber  dazu  vor  allem 
die  Schönheit  und  Reinheit  der  Seele,  oder  um  es  mit  dem  beliebten 
Ä.bstraktum  zu  bezeichnen,  die  Tugend  gehöre.  Auf  ihren  berech- 
tigten Einwand,  dass  aber  doch  viele  Leute  sich  selbst  für  schön 
halten  und  auch  von  anderen  dafür  gehalten  würden,  giebt  er  ihr 
den  weiteren  Gedanken,  dass  Seele  und  Körper  miteinander  im 
innigsten  Verhältnis  stehen  und  die  Schönheit  des  Körpers  zunimmt, 
wenn  sie  von  der  Tugend  begleitet  wird  und  zwar  in  dem  Masse, 
je  mehr  sich  diese  in  dem  Menschen  entwickelt.  „Man  versteht 
unter  dem,  was  man  Annehmlichkeit  oder  Grazien  (schon  hier  also 
dieser  — fatale  — Lieblingsausdruck)  nennt,  nichts  anderes,  als 
diese  kleinen  Einflüsse,  welche  die  Lebhaftigkeit , Schönheit  und 

Angenehmen  und  dem  Nützlichen“,  dann  in  dem  3.  Bande  der  Sammlung  einigei 
prosaischer  Schriften  von  C.  M.  Wieland,  die  1758  in  3 Bänden  in  Zürich  her- 
auskam. Die  junge  Freundin  war  vielleicht  Frau  von  Grebel,  für  die  Wieland 
damals  leidenschaftlich  geschwärmt  hat.  Freilich  ist  dann  der  Ausdruck  „jung“ 
poetische  Licenz,  denn  sie  war  hei  ihrer  ersten  Bekanntschaft  doppelt  so  alt 
wie  er  (22  gegen  44)  vgl.  darüber  Brief  an  die  Fürstin  von  Neuwied  vom  18.  Mai 
1808  bei  Ofterdinger,  Wielands  Leben  und  Wirken  in  der  Schweiz.  Heilbronn 
Henninger  1877.  S.  118.  vol.  5. 
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Zierliclikoii  dos  (Munüts  in  (hnn  K()r|)(n-  liiii;  und  wcnin  man  genau 
rcMlot,  so  untorscduddot  man  Scln'ndndi,  nnd  Anmnt,  wovon  di(;  letz- 
tere ebend(^sw(^gen,  weil  sie  nnmittcdhar  ans  der  8(iel(i  Hiesset,  weit 
edler  ist  als  die  erst(‘.“  l)i(!  gelelirig(*  Schülerin  fasst  diesem  (Ge- 
danken so  gut,  dass  sie  in  (uner  langem  und  sehr  woldgescitzten 
Rede  znletzt  auf  den  Narcissus  kommt,  „der  seinen  Namen  füglich 
allen  jungen  Herren  leihen  könnte,  die  uns  nur  mit  körperlichen 
Reizungen  gefallen“,  und  so  auch  „jede  rosen wangige  Dame  ohne 
Geist“  nur  Narcissa  zu  nennen  vorschlägt.  Diese  vortreffliche 
Antwort  versetzt  Sokrates  „in  eine  Art  von  Entzückung“  und  er 
fasst  in  längerer  Gegenrede  noch  einmal  seine  Tugendlehre  eindringlich 
zusammen,  auf  die  es  Wieland,  damals  noch  in  der  Zeit  des  „Anti- 
Ovid“  und  der  „platonischen  Gespräche“,  doch  vor  allem  abgesehen 
hat,  und  in  begeistertem  Schlusswort  bekennt  sich  die  kleine  Griechin 
freudig  zu  seiner  Auffassung  und  schliesst  mit  den  Worten:  Verlasse 
mich  nicht,  o Sokrates,  in  der  süssen  Beschäftigung,  die  künftig 
meine  Hauptarbeit  sein  soll  (nämlich  die  Tugend  zu  pflegen)  und 
glaube,  dass  deine  menschenfreundliche  Sorgfalt  an  ein  Herz  ge- 
wendet ist,  welches  sie  zu  schätzen  weiss. 

Man  könnte  viele  ähnliche  Stellen  aus  Wielands  Werken  der 
früheren  Epoche  anführen,  die  dieser  supranaturalistischen  Ästhetik 
oder  äthetisierenden  Ethik  zum  Beleg  dienen  könnten,  indes  nicht 
darauf  kommt  es  hier  an  und  ich  will  mich  darum  mit  der  An- 
führung einer  Stelle  aus  dem  Fragment  „Theages  oder  über  Schön- 
heit und  Liebe*)  begnügen,  die  sich  auf  Sokrates  Tod  bezieht. 
Warum  dieses  allerdings  ansehnliche  Fragment  in  die  Werke  auf- 
genommen wurde,  wird  nicht  von  Wieland  erklärt.  Es  fördert  die 
Anschauung  seines  Wesens  und  seiner  Ansichten  keineswegs  und  ist 
in  der  Form  insofern  ungeschickt,  als  es  den  eigentlichen  Inhalt 
der  Geschichte  nicht  unmittelbar  erzählt,  sondern  durch  den  Mund 
eines  Freundes  mit  all  den  weitläufigen  Gesprächen  und  Exkursen 
manigfacher  Art  berichtet  und  diese  ganze  Darstellung  wieder  in  die 
Form  eines  Briefes  an  Herrn  P.  kleidet,  also  gewissermassen  die 
Wiedererzählung  zur  zweiten  Potenz  erhebt.  Theages  ist  ein  Weiser, 
der  deshalb  sich  von  der  Welt  zurückgezogen  hat,  um  seine  Tochter 
am  Busen  der  Natur  und  ohne  Berührung  vor  allem  mit  der  grossen 

*)  Theages  oder  über  Schönheit  und  Liebe,  ein  Fragment  17(10.  So  schreibt 
Wieland  selbst.  Gedruckt  war  es  aber  schon  in  der  Züricher  „Sammlung 
einiger  prosaischer  Schriften“  von  1758  und  zwar  im  ersten  Bande.  Ausgabe 
der  gesamten  Werke  von  1794 — 1802.  Supplementband  4 S.  127 — 172. 
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oder  guten  Gesellschaft  heranreifen  zu  lassen.  Eingeführt  wird  der 
Erzähler  Nicias  bei  Theages  durch  die  „Gräfin“  Aspasia  und  in 
deren  Schloss  findet  sich  ein  Saal  „mit  Bildern  geschmückt.«  Hier 
sehen  sie  z.  B.  den  sterbenden  Sokrates  (S.  140);  seine  Miene 
drückt  die  heitere  Gleichheit  des  Gemütes  aus,  welche  diesen  Weisen 
vor  allen  anderen  Sterblichen  so  kenntlich  machte;  seine  Freunde 
stehen  um  ihn  her  und  weinen,  einige  scheinen  ihren  Schmerz  unter- 
drücken zu  wollen,  um  ihm  dadurch  noch  das  letzte  Vergnügen  zu 
machen;  er  sieht  sie  mit  tröstenden  Blicken  voll  Freundschaft  an, 
als  ob  er  ihnen  sage,  dass  er  in  ein  Land  reise,  wo  die  Ordnung 
und  die  Tugend,  welche  er  die  unmündigen  'Einwohner  dieser  Erde 
gern  lieben  gelehrt  hätte,  in  ihrer  Majestät  und  Schönheit  herrschen. 
Es  ist  fast  unmöglich,  dieses  rührende  Gemälde  bald  zu  verlassen, 
obgleich  die  Kunst  in  jedem  andren  gleiche  Stärke  bewiesen  hat. 

Wenn  man  bedenkt , welchen  Entwickelungsgang  Wielands 
Weltanschauung  nahm,  wird  man  sich  nicht  wundern,  seine  Stellung 
zu  Sokrates  verändert  zu  finden,  wie  er  es  in  dem  Vorbericht  zu 
Timoklea  selbst  angedeutet  hat.  Das  lehrt  uns  sein  Aristipp, 
dem  wir  uns  nun  zuwenden,  das  bedeutendste  Werk  seines 
Alters.  Es  ist  nicht  mehr  der  grenzenlose  Enthusiasmus  der  Jugend, 
mit  dem  er  auf  Sokrates  schaut,  sondern  eine  kühle,  ironische 
Weise  der  Betrachtung,  die  er  in  diesem  Buche  an  den  Tag  legt. 
Nicht  umsonst  hat  er  den  Aristipp*)  zum  Helden  seines  Buches  ge- 
macht. Dieser,  der  Sohn  des  Aritades  von  Kyrene,  steht  in  dem 
Mittelpunkte  der  philosophischen  Schule,  die  von  diesem  Orte  ihren 
Namen  trägt  und  deren  Grundsätze  sehr  eudämonistischer  Art 
waren.  Ein  möglichst  intensiver  Lebensgenuss  ist  für  sie  das  höchste 
Gute,  eine  Anschauung,  in  der  Wieland,  der  alternde,  selbst 
seiner  Weisheit  letzten  Schluss  fand,  nur  dass  er  nicht  mehr  in 
brausender  Sinnenlust,  sondern  in  dem  Behagen  sorglosen  Ein- 
schlürfens  des  Angenehmsten  und  Erfreulichsten , aber  gleichsam 
unter  der  Aufsicht  des  philosophischen  Geistes  und  der  Mitwirkung 
des  Denkens  seine  höchste  Aufgabe  erkannte.  Auch  die  Sinne  sollten 
zu  ihrem  Rechte  kommen.  Nicht  ohne  Grund  stellt  er  dem  Aristipp 
als  die  Heldin  seines  Buches  die  schöne  Lais  gegenüber,  eine  He- 
täre schlecht  und  recht  gesagt,  aber  die  doch  nicht  bloss  mit  den 
Reizen  ihres  Leibes  prunken,  sondern  auch  ihres  Geistes  und  Witzes 
sich  erfreuen  und  sie  als  Mittel  ihrer  Herrschaft  über  die  Männerwelt 

*)  Die  geschichtlichen  Quellen  über  sein  Leben,  auch  sein  Verhältnis  zu 
Lais:  Zeller,  Philos.  der  Griechen  IP  S.  261.  262. 
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zugleich  benutzen  wollte.  Sie  ist  ja  aus  dem  Altertum  wohl  bekannt, 
keine  dichtinische  Krhndung  Wielands,  denn  sonst  wiirde  er  sich 
schwerlich  die  Mühe  gegelxm  halxm,  ihre  Schick.sale  bis  zu  ihrem 
wenig  erfreulichen  Untergjing  uns  vorzufülircm,  in  denen  von  kunst- 
massiger  Steigerung  an  dem  Wert  des  Inhalts,  an  spannender  Kraft 
der  Entwickelung  nichts  mehr  übrig  bleibt,  sondern  eine  Verlorene, 
und  iininer  mehr  sich  Verlierende  einem  durchweg  unrühmlichen 
Untergänge  entgegen  taumelt.  Der  llornan  ist  deshalb  von  keinem 
hervorragenden  Werte,  breit  und  weitschweifig,  aber  er  hat  für 
seinen  Erschaffer  die  Bedeutung,  dass  dieser  darin  noch  einmal  den 
Flug  seiner  Phantasie  in  das  von  jeher  geliebte  Land  der  Griechen 
richten  und  von  dem  Standpunkte  der  höchsten  Reife  seiner  An- 
schauung, so  weit  er  sie  in  sich  auszubilden  fähig  war,  ein  Gesamt- 
bild griechischen  Lebens  und  Webens,  wie  er  sich  das  in  seiner 
Seele  ausmalte,  entwerfen  wollte.  Charakteristisch,  dass  er  seine 
Schilderungen  an  die  Person  eines  Epikuräers  knüpfte,  eines  Menschen, 
denn  so  gestaltete  sich  dessen  Charakter  unter  seiner  Feder,  der 
kühl  und  ironisch  allen  Dingen  der  ihn  umgebenden  Welt  gegen- 
übersteht, sich  von  nichts  gefangen  nehmen  lässt,  sich  an  nichts 
mit  Feuer  und  Kraft  hingiebt,  sondern  sich  hübsch  und  mit  gutem 
Anstande  durch  alle  Wechselfälle  des  Lebens  hindurchwindet  und 
den  Zustand  innern  Behagens  und  wahrer  Selbstzufriedenheit  ohne 
Gewissensbisse,  ohne  Sorge  und  wirkliche  Anteilnahme  an  anderer 
Geschick  um  jeden  Preis  sich  zu  erhalten  sucht.  Der  Roman  hat 
darum  seine  besten  Stücke  im  Anfang  und  vor  allem  die  sich  auf 
Sokrates  beziehenden  Stellen  sind  an  und  für  sich  anziehend  und 
für  unsern  Zweck  besonders  lehrreich. 

Aristipp  hat  seine  Heimat  Kyrene  verlassen,  um  sich  einmal 
in  dem  Strudel  des  Lebens  zu  versuchen  und  aus  diesen  Verhältnissen 
ergiebt  sich  leicht  die  Form  des  Romans,  die  sich  in  den  Briefen  darstellt. 
Die  meisten  richtet  Aristipp  an  seinen  Freund  Kleinias  in  der  Heimat, 
aber  auch  an  manche  andere  Persönlichkeiten,  von  manchen  ist 
er  selbst  der  Adressat.  Der  erotische  Teil,  seine  Liebesgeschichte  mit 
Lais,  oder  wie  er  sie  geschmacklos  genug  mit  Vorliebe  nennt,  Laiska, 
bleibt  hier  unberücksichtigt ; nur  erwähnen  will  ich,  dass  von  üppigen 
Sinnlichkeiten,  von  Szenen  im  Geschmack  des  Idris,  Ithiphall, 
Biribinker,  sich  hier  nichts  mehr  findet. 

Nicht  ohne  Absicht  stellt  Wieland  dem  Genüssling  Aristipp 
den  Antisthenes,  den  Stammvater  der  Cyniker,  mit  dem  zerrissenen 
Mantel,  aus  dessen  Löchern  nach  Sokrates  eigner  Äusserung  die 
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Eitelkeit  herausschaute,  zur  Seite.  Durch  diesen  wird  er  dem 
Sokrates  zugeführt,  der  Zeitangabe  nach  um  404,  nachdem  Athen 
eben  die  schrecklichen  Zeiten  des  peloponesischen  Krieges  hinter  sich 
hatte.  Er  wünscht  den  Schülern  des  Philosophen  beigezählt  zu 
werden  und  beschreibt  S.  24*)  seinen  neuen  Mantel,  etwas  grob  von 
Wolle  und  nur  wenig  über  die  Kniee  reichend.  Er  will  auch 
täglich  nur  3 — 4 Obolen  verzehren,  obgleich  er  später  zum  grössten 
Arger  des  Anthisthenes  50  Obolen  für  ein  rotes  Rebhuhn  auf  einem 
Brette  bezahlt. 

Ausführlich  beschreibt  er  im  6.  Briefe  das  persönliche  Zu- 
sammentreffen mit  Sokrates  und  den  Eindruck  den  er  von  ihm 
empfängt.  „Denk  dir  (S.  31)  einen  korpulenten  breitschultrigen  Mann**) 
mit  einem  bis  an  die  Seitenhaare  kahlen  Silenenkopfe  und  dem 
rüstigen  Aussehen  eines  ächten  Abkömmlings  der  Sieger  bei  Marathon 
und  Salamis  und  ermiss  nun  selbst,  welch  einen  Kontrast  eine  solche 
Figur  mit  der  Erwartung  eines  jungen  Menschen  machte,  der  sich, 
nach  einem  ziemlich  allgemeinen  Vorurteil,  einen  wegen  seiner 
Weisheit  und  Geistesgrösse  berühmten  Mann  nicht  anders  als  mit 
dem  Kopfe  eines  Pythagoras  oder  Solon  denken  konnte.  Aber  der 
vielumfassende  Verstand,  der  in  dieser  hohen  und  breiten,  über  den 
buschigen  Augenbrauen  sich  weit  hervorwölbenden  Stirn  wohnt,  der 
Geist,  der  aus  diesen  stieren  Augen  blickt  und  dir  mit  jedem  Blick 
bis  auf  den  Grund  deines  Innern  zu  sehen  scheint,  der  entschiedene 
Ausdruck  eines  festen  männlichen,  keiner  Furcht  noch  Schwäche 
fähigen  Charakters,  einer  unwandelbaren  Heiterkeit  und  Gleich- 
mütigkeit, und  einer  biedern,  allen  Menschen  wohlwollenden  Seele, 
dieser  Ausdruck,  der  seinem  ganzen  Gesicht  scharf  und  tief  aufgeprägt 
ist,  macht  in  wenig  Augenblicken  den  ersten  widrigen  Eindruck 
schwinden.  Du  fühlst  dich  ‘ immer  stärker  und  stärker  von  ihm 
angezogen ; ein  unerklärbarer  Zauber  hält  Dich  in  seinem  Kreise 
fest  und  Du  wünschst  Dich  in  Deinem  ganzen  Leben  nie  wieder  von 
ihm  entfernen  zu  dürfen.“  — In  der  That  hielt  Aristipp  es  etwa 
vier  Jahre  bei  ihm  aus,  nicht  immer  in  seiner  unmittelbaren  Gegen- 
wart aber  doch  in  häufigem  Verkehr.  Es  ist  ihm  das  um  so  höher 
anzurechnen,  als  er  für  die  Athener  nur  sehr  geringe  Achtung  hegt. 
Dieser  Zug  ist  in  den  Charakter  des  Aristipp  gut  eingefügt.  Athen 
war  ja  doch  die  eigentlich  berühmte  Stadt  Griechenlands  auch  nach 

*)  Nach  der  Heinpelschen  Ausgabe  XXV. 

**)  Auch  Schopenhauer  in  der  früher  angegebenen  Stelle  macht  sich  über 
die  Persönlichkeit  des  Sokrates  lustig. 
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ilnuMii  Fall  }jjobli(^bon.  Ab(‘r  g(M-a(l(^  deshalb  sahen  die*  Hewoliner 
andrer  :uudi  reiclie.r  und  blälnindi'r  (bniHUJiwciScni  mit  unv(irlioblen(;in 
Neid  auf  jene  und  diese  Stimmung  setzte;  sieb  in  kühles  Nörgeln 
und  Kritteln  um,  am  l(;ielitesten  in  einem  Geiste;,  der  sich  elas  nil 
admirari  zur  Hegel  seines  Verhaltens  gemacht  hat.  So  ke)mmen  die; 
Kechenäer  (Maulautsperrer),  denn  mit  diesem  aristophanischen  Witz- 
Ave)rt  benennt  er  eiie  Athener  mit  Vorliebe,  schlecht  genug  bei  ihm 
fort  und  ihr  unbeständiger  Charakter,  ihr  zweckloses  ümherschlendern 
werden  oft  von  ihm  ge;rügt  und  nicht  minder  ihre  Staatsverfassung, 
die  Wieland  in  diesem  Eoman  wiederholt  zum  Gegenstand  eingehender 
Untersuchung  macht.  Aber  Sokrates,  obwohl  man  immer  den  kühl 
zurückhaltenden  Weltmenschen  in  Aristipp  reden  hört,  ist  doch  ein 
Gegenstand  seiner  Anerkennung.  Er  rühmt  den  unerschütterlichen 
Gleichmut  seines  Wesens,  aber  auch  die  stürmische  Tapferkeit,  die 
er  bei  Potidaea  bewiesen,  als  er  den  verwundeten  Alkibiades  aus 
den  Feinden  herausgehauen.  Allerdings,  sagt  er,  lauert  in  den  auf- 
gestülpten Nüstern  seiner  Delphinennase  ein  ziemlich  nah  an  Hohn 
grenzender  Spott,  wird  aber  durch  die  gewöhnliche  heitere  Freund- 
lichkeit seiner  Augen  und  das  gutherzige  Lächeln  seines  dicklippigen 
Mundes  so  sonderbar  gemildert,  dass  er  aufhört  Spott  zu  sein,  oder 
dass  gerade  noch  so  viel  davon  übrig  bleibt,  um  seiner  Art  zu 
scherzen  und  der  ihm  eignen  Ironie  etwas  Säuerlichsüsses  zu  geben, 
das  unendlich  angenehm  ist,  aber  sich  weder  beschreiben  noch 
nachmachen  lässt.  — S.  35  f.  lässt  er  Sokrates  über  seine  Kennt- 
nisse sich  so  äussern,  wie  wir  es  ähnlich  schon  bei  Hamann  fanden : 
Ich  weiss  wenig,  wiewohl  ich  einen  Teil  meines  Lebens  mit  Forschen 
zugebracht  habe.  Wo  ich  nicht  weiter  kann,  behelfe  ich  mich  mit 
dem,  was  mir  das  Wahrscheinlichste  dünkt,  denn  immer  in  Zweifeln 
schweben  ist  für  einen  besonnenen  Menschen  ein  unerträglicher 
Zustand;  indes  reiche  ich  mit  dem  wenigen,  worüber  ich  gewiss 
bin,  ziemlich  aus  und  halte  mich  desto  fester  daran.  — Den  Unter- 
schied, den  er  zwischen  sich  und  den  berufenen  offiziellen  Vertretern 
der  Weltweisheit  feststellen  möchte,  bringt  er  in  den  Worten  zum 
Ausdruck  (S.  43  f.):  Der  ganze  Unterschied  zwischen  mir,  der  ich  nichts 
weiss  und  diesen  bewunderten  Herren,  die  alles  wissen  und  sich 
dafür  bezahlen  lassen,  besteht  darin,  dass  sie  zu  wissen  glauben, 
was  sie  nicht  wissen,  ich  hingegen  weiss,  dass  ich  nichts  weiss. 
Aristipp  bemerkt  dazu:  offenherzig  zu  reden,  scheint  er  sich  in 
diesem  Punkte  zuweilen  ein  wenig  zu  täuschen  und  die  Gering- 
schätzung gewisser  spekulativer  Wissenschaften,  deren  Nutzen  nicht 
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sogleich  in  die  Augen  fällt  oder  erst  künftig  noch  entdeckt  werden 
mag,  weiter  zu  treiben,  als  er  es  thun  • würde,  wenn  er  sich  seiner 
Unwissenheit  immer  bewusst  wäre.  — Später  — im  achten  Briefe  — 
behandelt  er  einzelne  Seiten  der  sokratischen  Lehrweise,  seine  Ab- 
neigung gegen  die  Induction,  seine  Handhabung  der  Ironie,  wobei 
er  sich  gehässige  Ausfälle  gegen  das  eigentümliche  des  attischen 
Wesens  nicht  versagt  (S.  46).  Von  Sokrates  heisst  es  dann  (S.  47): 
Aber  die  Ironie,  die  ihm  als  eine  besondere  Art  zu  disputieren  aus- 
schliesslich zugeschrieben  wird,  ist  von  seiner  gewöhnlichen,  sowohl 
der  Art  als  dem  Zwecke  nach  sehr  verschieden.  Sie  besteht  darin 
dass  er,  wenn  er  es  mit  Personen,  die  ihm  in  gewissen  Stücken 
entweder  wirklich  oder  in  ihrer  eignen  und  andrer  Leute  Einbildung 
überlegen  sind,  zu  thun  hat,  sich  äusserst  einfältig  und  unwissend 
stellt  und  in  diesem  Charakter  durch  die  scheinbare  Naivetät  seiner 
Fragen  und  die  versteckt  spitzfindige  Art,  wie  er  aus  ihren  Ant- 
worten immer  neue  Fragen  hervorzulocken  weiss,  sie  endlich  in  die 
Notwendigkeit  setzt,  sich  entweder  in  offenbare  Ungereimtheiten 
zu  verwickeln,  oder  ihre  erste  Behauptung  wieder  zurückzunehmen. 
Du  errätst  ohne  mein  Zuthun,  wie  viel  er  durch  diese  Art  von 
Ironie,  eine  Zeit  lang  wenigstens  über  seine  Gegner  gewinnen  musste. 
Er  verschaffte  dadurch  sich  selbst  leichter  Gehör  und  vernichtete 
unvermerkt  die  Vorteile,  welche  Stand,  Name,  Ansehen  und  Glücks- 
umstände jenen  über  ihn  hätten  geben  können.  Sie  waren  nun 
wieder  auf  ihrer  Hut,  antworteten  desto  rascher  und  zuversicht- 
licher, je  weniger  sie  vorhersehen  konnten,  wo  er  hinaus  wollte, 
räumten  ihm  immer  mehr  ein,  als  geschehen  wäre,  wenn  sie  die 
Schlingen  gemerkt  hätten,  die  er  ihnen  durch  seine  einfältig 
scheinenden  Fragen  legte,  und  wenn  sie  sich  endlich  verfingen, 
schien  er  ganz  unschuldig  daran  zu  sein  und  die  Lacher  waren  auf 
seiner  Seite. 

Von  der  Art  des  Sokrates  zu  lehren  und  die  Begriffe  aus 
seinen  Schülern  herauszulocken,  die  er  selbst  seine  Hebammenkunst, 
das  Erbteil  von  seiner  Mutter  Phänarete  nannte,  giebt  Wieland  eine 
Probe  S.  49  in  einem  Gespräch  mit  dem  Euthydem*),  dem  er 
dadurch  den  Begriff  von  der  Ehrfurcht  gegen  die  Götter  lebendig 
zu  machen  sucht.  — Ich  sehe  dich  zu  dieser  Manier,  fügt  Aristipp 
diesem  Bericht  bei*(S.  50),  den  Seelen  zur  Geburt  zu  helfen,  die 
Achseln  ein  wenig  zucken,  Kleonidas,  und,  unter  uns  gesagt,  auch 

*)  Übrigens  eine  Übersetzung  eines  Gesprächs  aus  dem  6,  Buch  der 
Memorabilien  des  Xenophon. 


ich  hab('.  schon  oft  grosso  Not  g(ili;»hl,,  dio  rnoinigon  h(h  solchen 
(hdogonluhton  in  IvcsjX'kt  zu  (M-halton.  Ah(‘r  os  ist  nun  nicht  anders, 
dies  ivst  einmal  seine  Manier  und  du  wirst  wenigstems  gc^stelnm 
müssen,  dass  Mangel  an  Deutlichkeit  nicht  s(‘-in  Fehler  ist.  Dieser 
Tadel  kehrt  S.  59  verstärkt  wieder. 

Im  10.  Brief  wird  dann  weitläufig  von  dem  Därnoniurn  des 
(Sokrates  gehandelt,  das  natürlich  Aristipp  auch  sehr  räthselhaft 
erscheint.  Ihn  selbst  darnach  fragen,  mocht  ich  nicht  (S.  62),  denn 
ich  schäme  mich  ein  wenig,  mit  einem  so  ehrwürdigen  alten  Glatz- 
kopf von  seinem  Därnoniurn  zu  reden,  und  es  ist  mir  dabei  gerade 
so  zu  mute,  als  ob  ich  ihn  fragen  wollte,  was  ihm  diese  Nacht 
geträumt  habe.  — Im  ganzen  hat  er  doch  nur  Spott  dafür.  S.  64 
sagt  er:  Übrigens  muss  ich  zur  Steuer  der  Wahrheit  noch  hinzuthun, 
dass  ich  den  Sokrates  selbst  in  den  zwei  Jahren,  seitdem  ich  ihn 
alle  Tage  sehe,  und  ihm  oft  in  ganzen  Wochen  nicht  von  der  Seite 
komme,  dieser  ihm  beiwohnenden  Art  von  Divination  mit  keinem 
Wort  erwähnen  gehört  habe.  Dies  kann  zufälligerweise  oder  vielleicht 
wohl  gar  auf  Abraten  des  Dämoniums  selbst  geschehen  sein,  denn 
ich  habe  zuweilen  einen  Argwohn,  dass  es  mir  nicht  recht  grün  ist, 
und  bin  ziemlich  geneigt,  ihm  die  Schuld  zu  geben,  dass  Sokrates 
mich  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  und  Kälte  zu  behandeln 
scheint,  die  ich  mir  lieber  aus  dieser  als  aus  einer  anderen  Ursache 
erklären  mag.  — Aber,  wenn  kein  Zweifel  daran  aufkommen  kann, 
dass  Sokrates  selbst  von  der  Wahrheit  jener  göttlichen  Eingebung 
überzeugt  ist,  fragt  nun  Aristipp  S.  65,  wie  sollen  wir  uns  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Überzeugung  vorstellen,  fragst  Du?  — 
Soll  ich  Dir  freimütig  sagen,  was  ich  denke?  Sokrates  ist  unleugbar 
ein  sehr  weiser  Mann,  aber  am  Ende  sind  wir  doch  alle  — von 
Weibern  geboren  und  wem  hängt  nicht  irgend  eine  Schwachheit  an, 
die  ihn  mit  andren  so  ziemlich  auf  gleichen  Fuss  setzt?  Die  seinige 
ist  (unter  uns),  dass  er  ein  wenig  abergläubischer  ist,  als  einem  weisen 
Manne  ziemt.  Es  scheint  mir  wirklich  ein  Erbstück  von  seiner  Mutter 
oder  Grossmutter  zu  sein.  — Abergläubisch?  Sokrates  abergläubisch? 
rufst  Dn.  Ja  Kleonidas,  entweder  abergläubisch  oder  der  grösste 
Heuchler,  den  je  die  Sonne  beschienen  hat.  Das  letztere  ist  er 
nicht,  bei  Gott,  kann  er  nicht  sein ! — Also  jenes ! — 

Das  ist  dann  also  derselbe  Ausweg,  den  wie  oben  angeführt, 
schon  Meiners  ergriffen  und  seinen  Lesern  mundgerecht  zu  machen 
gesucht  hatte.  Darüber  kommt  Wieland  auch  nicht  hinaus,  denn  hätte 
er  ein  andres  Mittel  gekannt,  sich  ans  dem  Dilemma  herauszuwinden. 
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er  würde  es  ergriffen  haben.  Und  wende  man  nicht  ein,  er  konnte 
jedenfalls  den  Aristipp  nicht  darüber  hinausführen.  Eine  solche 
Ruhe  des  dichterischen  Standpunktes  kannte  Wieland  nicht,  dass  er 
nicht  jederzeit  über  seine  Personen  sich  in  Person  hinausgeredet, 
oder  durch  ihren  Mund  seine  Ansichten  ausgekramt  hätte.  Es  war 
darin  bei  ihm  im  fortschreitenden  Alter  nicht  anders  und  besser 
geworden ; was  Aristipp  sagt  und  schreibt,  ist  Wielands  eigene 
und  endgültige  Überzeugung.  Es  folgt  eine  Ausführung  über  den 
frommen  Glauben  des  Sokrates  an  alle  Götter,  von  Uranos  und  Ge 
bis  zum  kleinsten  Quellennymphchen  am  Pernes,  an  Orakel,  pro- 
phetische Träume,  Anzeichen  u.  s.  w.  und  Wieland  endet  mit  der 
ironischen  Bemerkung  (S.  66) : Sollten  die  Götter  für  ihren  Liebling 
(den  Menschen)  nicht  besser  gesorgt  haben,  als  ihn  ohne  alle 
Gewähr  und  auf  blosses  Geratewohl  im  Dunkel  der  Zukunft  umher- 
tappen zu  lassen?  Allerdings.  Sie  selbst  kommen  der  Unzulänglich- 
keit seiner  Vernunft  zu  Hülfe  und  entschleiern,  soweit  sie  es  ihm 
nötig  oder  zuträglich  finden,  durch  Orakel,  Träume  und  Vor- 
bedeutungen die  Zukunft  vor  ihm.  So  hielt  es  also  auch  Sokrates 
mit  seinem  Dämonium,  und  muss  denn  an  einem  so  ungewöhnlichen 
Mann  wie  Sokrates  alles  so  begreiflich  wie  an  einem  Alltagsmenschen 
sein?  — Der  Spott  über  das  Dämonium  aber  wiederholt  sich  auch 
an  andern  Stellen  so  im  Brief  18,  auch  an  Kleonidas. 

Zwei  Punkte  nur  seien  noch  aus  dem  Buch  hervorgehoben, 
einmal  der  9.  Brief  an  Kleonidas,  in  dem  Aristipp  über  eine  Zu- 
sammenkunft mit  Aristophanes  und  über  ein  langes  Gespräch  mit 
ihm  über  seine  Wolken  und  seine  Verspottung  des  Sokrates  berichtet. 
Wieland  hat  diese  Stelle  offenbar  eingeschoben,  um  den  ungezogenen 
Liebling  der  Grazien,  für  den  er  tiefe  Verehrung  hegte,  teils  als 
einen  berühmten  griechischen  Dichter,  teils  als  einen  Satiriker,  der 
die  scharfe  Geissei  des  Spottes,  womit  Wieland  selbst  so  gern  koket- 
tierte, wohl  zu  schwingen  wusste,  wegen  seines  brutalen  Angriffs 
auf  den  besten  Mann  seiner  Zeit  zu  rechtfertigen.  Indes,  tiefgründig 
kann  man  diese  Entschuldigungsrede  nicht  finden.  In  der  Haupt- 
sache kommt  sie  darauf  hinaus,  Sokrates  sei  in  jüngeren  Jahren 
hochmütig  genug  gewesen,  um  eine  Züchtigung  wohl  zu  verdienen. 
Und  die  sei  nicht  so  schlimm  gewesen,  dass  die  Wolken  irgend  wie 
verantwortlich  für  das  gemacht  werden  könnten,  was  ihm  vielleicht 
noch  begegnen  werde.  Und  auf  Aristipps  verwunderte  Frage,  was 
einem  solchen  Manne  sollte  begegnen  können,  erfolgt  dann  die  Ant- 
wort (S.  60):  Sokrates  lebt,  spricht  und  beträgt  sich  in  allem  wie 
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oin  freier,  abiu-  nicht,  \vi(‘  (un  Mann.  Kr  hat  sich  durcfi  seine 

Kreiiniiti^keit  Keiiuh^  gemacht;  — er  v(‘racht(d  sie  und  gedit  ridiig 
seinen  Weg.  Ich  bin  lu'imn-  von  sedmm  Kcdnden;  ai)er  w(imi  ici) 
einer  von  seinen  Freunden  wän^,  so  würde'  ich  ilin  bitten,  auf  sedmer 
Hut  y^i  sein. 

Anmutiger  ist  die  Episode,  die  man  Sokrates  und  Lais  nennen 
könnte,  wovon  die  Briefe  14  ff.  berichten.  Lais  sagte  (S.  90)  zu  ihrem 
Verehrer:  Unser  Verhältnis  ist  von  eine'.r  sehr  zarten  Art;  ich  erlaube 
dir  den  Augenblick  zu  belauschen,  aber  hüte  dich,  ihm  zuvorzu- 
komnien.  — Beinahe  sollt  ich  denken,  schöne  Lais,  erwiderte  ich, 
du  seiest  bei  dem  weisen  Sokrates  in  die  Schule  gegangen.  — 
Wie  so?  — Weil  die  Lehre  oder  Warnung,  die  Du  mir  soeben  giebst, 
die  nämliche  ist,  die  ich  ihn  einst  einer  jungen  Hetäre  zu  Athen 
geben*  hörte.  — Du  scherzest,  Aristipp;  wie  kam’  ein  Mann  wie 
Sokrates  dazu,  sich  mit  dem  Unterricht  einer  Hetäre  abzugeben?  — 
Du  kennst  ihn  noch  wenig,  schöne  Lais,  wie  ich  sehe.  Kein  Sterb- 
licher ist  freier  von  Vorurteilen,  als  er,  und  das  Geschäft  seines 
Lebens  ist,  allen  Arten  von  Personen  unbegehrt  und  ohne  auf  ihren 
Dank  zu  rechnen,  Unterricht  und  guten  Rat  zu  geben.  Er  lehrt 
einen  Gerber  besseres  Leder  machen,  einen  Tänzer  gefälliger  tanzen, 
einen  Maler  geistreicher  malen,  einem  Hipparchen  seine  Reiter  und 
Pferde  besser  abrichten;  warum  sollte  er  nicht  auch  eine  unerfahrene, 
aber  schöne  und  lehrbegierige  junge  Hetäre  zur  Virtuosin  in  ihrer 
Kunst  zu  machen  suchen?  Und  daran  schliesst  sich  die  Erzählung 
von  des  Sokrates  Besuch  bei  der  schönen  Theodote  und  dem  Gespräch 
mit  ihr  nach  Xenophons  Memorabilien  HI,  11.  Alles  dies  macht 
Lais  Lust,  den  vielgerühmten  Mann  persönlich  kennen  zu  lernen 
und  sie  erzählt  im  23.  Brief  davon  dem  inzwischen  abgereisten 
Aristipp.  Wieland  hat  in  dieser  Stelle  recht  hübsch  die  beiden 
Charaktere  gegenüber  zu  stellen  gewusst,  den  Philosophen,  dem  er 
hier  soviel  an  Jovialität  und  an  einer  gewissen  biedermännischen  Galan- 
terie beilegt,  als  er  nur  auftreiben  kann  und  die  Hetäre,  die  ohne 
geradezu  auf  eine  Eroberung  auszugehen,  doch  nicht  ohne  eine 
gewisse  Koketterie  fertig  werden  kann  und  daneben  dem  Weisen 
eine  halb  scheue  halb  herzliche  Verehrung  widmet.  Wie  sie  es  im 
ganzen  damit  hält,  sagen  die  Schlussworte  ihres  Briefes  (S.  128). 
Wie  gefällt  Dir  dieser  Anfang,  Aristipp?  Er  ist,  wie  du  nicht 
zweifeln  wirst,  mit  grossen  Begebenheiten  schwanger,  und  wenn  Du 
mich  recht  schön  bittest  — oder  auch  nicht  bittest,  so  habe  ich 
grosse  Lust,  Dich  mit  der  ganzen  Geschichte  meiner  philosophischen 
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Mystifizierung  in  Athen  zu  beschenken.  Ich  bin  nicht  eitel  genug, 
mir  im  Ernst  mit  der  einzigen  Eroberung  zu  schmeicheln,  die  mich 
hoffärtig  machen  könnte,  — der  Mann  sieht  mir  zu  hell  aus 
seinen  Delphinenaugen.  Aber  dass  er  die  meinige  gemacht  hat,  es 
mag  ihm  nun  schmeichelhaft  sein  oder  nicht,  das  hat  seine 
Richtigkeit. 

Es  ist  wahr,  es  kommt  bei  der  ganzen  Sache  nicht  viel  heraus, 
denn  Lais  bricht  das  Spiel,  als  es  ernsthafter  zu  werden  beginnt, 
als  ihrem  leichtfertigen  Wesen  ansteht,  ohne  viel  Umstände  ab. 
Aber  für  die  Komposition  des  Romans  ist  das  nicht  günstig.  Sokrates 
hat  doch  mit  seiner  mächtigen  Gestalt  trotz  seinem  Glatzkopf  und 
seinen  Delphinenaugen  sich  allmählich  so  in  den  Vordergrund  des 
Interesses  geschoben,  dass  man  sich  den  Aristipp  als  Teilnehmer 
der  letzten  erschütternden  Vorgänge  denken  möchte.  Nun  ist  er 
auf  die  Briefe  der  Lais  und  seines  athenischen  Gastfreundes  Eury- 
bates  angewiesen,  die  ihm  dann  verhältnismässig  kurz  den  Bericht 
des  Todes  machen,  nicht  ohne  ihrem  tiefen  Anteil  Ausdruck  zu  geben. 
Aristipp  bieten  diese  Mitteilungen  in  einem  Briefe  an  Eurybates 
(11.  No.  5 S.  13  ff.)  Anlass  zu  einem  leidenschaftlichen  Ausfall  gegen 
die  Demokratie  der  so  hoch  gepriesenen  Freistaaten  Griechenlands. 
„Im  Grunde  dauern  mich  Deine  Athener.  Was  können  sie  dafür, 
dass  die  Regiersucht  solcher  ergeizigen  Aristokraten  und  Demagogen 
wie  Klisthenes  und  Perikies  ihnen  in  ihre  schwindlichten  Köpfe 
gesetzt  hat,  ein  Wurstmacher,  Kleidermacher  und  Lumpenhändler 
verstehe  sich  so  gut  aufs  Regieren  und  Urteilsprechen,  als  einer,  der 
dazu  erzogen  worden  ist?“  Damit  verschwindet  Sokrates  der  Haupt- 
sache nach  bis  auf  einige  gelegentliche  Nachträge  und  Anführungen 
aus  dem  Roman,  noch  ehe  dieser  seine  Hälfte  vollendet  hat,  und 
nicht  zu  seinem  Vorteile,  denn  nun  beginnt  ein  zielloses  Hin-  und 
Hertreiben  der  beiden  Hauptgestalten,  Vereinigung  und  Trennung  bis 
zum  völligen  Abreissen  aller  Fäden  der  Gemeinsamkeit  und  des  An- 
teils. Der  Frühling  scheint  aus  dem  Jahre  genommen  und  weder 
die  kühle  Philosophengestalt,  noch  der  schöne  Irrstem  Lais  haben 
in  sich  die  Kraft,  den  Leser  in  ihrem  Banne  zu  halten.  Aber  über- 
haupt verschwindet  nun  auch  Sokrates  aus  der  deutschen  Litteratur, 
wenn  man  von  der  Darstellung  seiner  Lehre  und  seines  Wirkens  in 
der  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  absieht.  Denn  darin 
hat  er  natürlich  seine  ewige  Bedeutung.  Aber  als  Gegenstand  all- 
gemeinster Aufmerksamkeit  aller  Gebildeten  gehört  er  in  das  philo- 
sophische Jahrhundert,  das  nicht  müde  wird,  ihn  immer  von  neuem 


zu  betrachten,  zu  schildern  und  zu  bewundern.  Für  dieses  war  er 
eben  mehr,  als  einer  der  edelsten  Männer  des  Altertums,  ihm  war 
er  ein  Heiliger,  ein  lebendiger  Zeuge  für  die  Wahrheit  und  Grösse 
der  Anschauungen,  in  denen  der  menschliche  Geist  seine  Religion, 
seinen  wertvollsten  geistigen  Besitz  erkannte.  Eine  neue  Zeit  brach 
an,  schon  damals  waren  die  Stifter  der  romantisclien  Schule  auf 
dem  Plan  erschienen.  Diese,  dazu  berufen,  für  eine  Zeit  die  Herrschaft 
auf  dem  geistigen  Gebiet  anzutreten,  huldigten  andern  Idealen.  Ihrer 
christlich  germanischen  Anschauung  hörte  Sokrates  auf,  mehr  zu 
sein,  als  eine  historische  Gestalt,  die  man  verehrt  in  ihrer  stillen, 
ehrwürdigen  Grösse,  aber  die  doch  nicht  mehr  einen  Mittelpunkt 
des  höchsten,  leidenschaftlichen  Interesses  bildet. 

Zwar  könnte  der  Titel  einer  neueren  Schrift:  Die  Vollendung 
des  Sokrates,*)  zu  der  Annahme  führen,  es  handle  sich  hier  auch 
um  eine  Arbeit,  die  sich  mit  unserm  Weltweisen  zu  thun  mache. 
Indes  sagt  schon  der  Nebentitel:  Kants  Grundlegung  zur  Reform  der 
Sittenlehre,  deutlich  genug,  worauf  es  dem  Verfasser  ankommt.  Es 
ist  eine  Schrift,  die  nur  in  die  Geschichte  der  Philosophie  hinein- 
gehört, mit  Sokrates  selbst  sich  garnicht  unmittelbar  beschäftigt, 
sondern  seine  ethischen  Grundgedanken,  die  in  dem  zweiten  Abschnitt 
S.  20 — 40  entwickelt  werden,  als  grundlegend  auch  für  Kants  ethische 
Anschauungen  nachweist.  Es  wird  dem  Griechen  dabei  eine  warme 
Huldigung  zu  teil,  so  S.  33,  wo  es  heisst:  Sokrates  bleibt  nun  einer 
der  Grossen  in  der  Geschichte  nicht  nur  seines  Volkes,  sondern  der 
Menschheit,  obgleich  er  vielleicht  nicht  einmal  ahnte,  dass  die 
menschliche  Vernunft  auch  das  natürliche  Ziel  der  menschlichen  Hand- 
lungen, die  Glückseligkeit  des  Handelnden,  zum  Gegenstände  wissen- 
schaftlicher Untersuchungen  machen  könne  und  dass  erst  diese  Er- 
örterung wahre  dauernde  Wissenschaft  vom  Sittlichen  begründe. 
Damit  wird  dann  der  Übergang  zu  Kant  angebahnt  und  wir  haben 
darum  in  unserem  Zusammenhänge  keinen  Anlass,  uns  weiter  mit 
diesen  Fragen  zu  beschäftigen. 

Dagegen  ist  Sokrates  dem  Schicksal,  zum  poetischen  Helden 
zu  werden,  doch  nicht  entgangen.  Im  Eingänge  dieser  Arbeit  konnten 
wir  der  Absicht  Goethes,  später  Hölderlins  gedenken,  dem  Weisen 
ein  dichterisches  Denkmal  zu  errichten.  Beide  haben  den  Plan 
wieder  fallen  gelassen  und  der  Epigon,  der  nun  an  ihre  Stelle  trat, 
war  gewiss  weder  ein  Hölderlin,  noch  ein  Goethe,  so  dass  die  poetische 

*)  Dr.  Heinr.  Romundt,  Die  Vollendung  des  Sokrates.  Immanuel  Kants 
Grundlegung  zur  Reform  der  Sittenlehre.  Berlin  1885. 
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Krönung,  die  man  nun  an  Sokrates  vollzog,  durchaus  nicht  aller 
Ehren  höchste  war,  die  er  empfangen  hat,  obgleich  sich  nichts  gegen 
die  gute  Absicht  sagen  lässt,  der  sie  entsprang. 

Es  ist  kein  Neuling  in  der  Poesie,  der  hier  das  Wort  ergreift,*) 
wie  man  vielleicht  bei  der  ersten  Erwähnung  des  Titels  vermuten 
könnte,  sondern  ein  durch  manche  Dichtung,  namentlich  Festspiele 
patriotischen  wie  allgemeineren  Inhalts,  in  seinem  Vaterlande  Baden 
wohlbeglaubigter  Dichter,  wenn  er  auch  darüber  hinaus  seinen  Kuhm 
nicht  hat  verbreiten  können.  Seine  Tragödie,  schlecht  und  recht 
ein  Jambenstück  im  älteren  Stile,  sucht  die  Vorgänge  der  Geschichte 
ihrem  ursächlichen  Zusammenhang  nach  poetisch  verständlich  zu 
machen.  Der  Groll  der  Ankläger,  Anytos,  Meietos  und  Lykon  ge- 
winnt hier  eine  persönliche  Grundlage.  Anytos  grollt  dem  Weisen, 
weil  er  Widerstand  von  seinem  Sohn  Anthemion  findet,  als  er  ihn 
seinem  eigenen  Berufe,  dem  eines  Gerbers,  zuführen  will  und  dieser 
dem  Jüngerkreise  des  Sokrates  angehört.  Meietos  wird  dadurch 
gereizt  und  erbittert,  dass  sein  tragisches  Stück,  das  er  zur  Empfehlung 
der  eleusinischen  Weihen  gedichtet  hat,  durchfällt  und  er  darin  eine 
Intrige  des  Sokrates  wittert,  der  sich  über  diesen  Gebrauch  immer 
spöttisch  und  abweichend  geäussert  hat.  Lykon  ärgert  sich  über 
den  unverhohlenen  Spott,  mit  dem  Sokrates  sein  Sophistenhandwerk 
übergiesst.  Grossen  Schwung  der  tragischen  Stimmung  trifft  man 
nicht,  die  Reden,  obwohl  der  Prozess  des  Sokrates  szenisch  dar- 
gestellt wird  und  also  wohl  Gelegenheit  wäre,  Bosheit  und  Würde 
höchst  wirksam  zu  kontrastieren,  wirken  nicht  gross  und  bedeutend, 
die  Sprache  entbehrt  reicher  Bildlichkeit  und  Fülle  des  Gedankens. 
Der  Versuch  Hermanns,  ein  inneres  Interesse  dem  Stoffe  dadurch  zu 
verleihen,  dass  er  eine  kleine  Liebesgeschichte  in  dies  juristische 
Männerdrama  hineinphantasiert,  ist  auch  nicht  geglückt.  Anthemion, 
jener  Sohn  des  Anytos,  bändelt  mit  einem  Blumenmädchen  an, 
Myrto,  die  zufällig  die  Tochter  des  Gefangenwärters  des  Sokrates, 
Xanthias,  ist.  Durch  sie  gewinnt  er  den  Zugang  zu  dessen  Kerker, 
damit  die  Flucht  bewerkstelligt  werden  kann,  die  aber  an  Sokrates’ 
heroischer  Weigerung  scheitert.  Es  sind  zwei  kleine  Szenen,  in 
denen  uns  das  Pärchen  entgegentritt  und  da  erscheint  es  dann  doch 
wenig  angemessen,  dass,  nachdem  eben  Sokrates’  Tod  uns  ergriffen 
hat,  dessen  Vergiftung  wir  auf  der  Bühne  ganz  mit  erleben,  plötzlich 
Xanthias  mit  Geschrei  hereinstürzt,  um  zu  berichten,  dass  jene  beiden 


*)  Ernst  Hermann,  Sokrates.  Ein  Trauerspiel.  Mannheim  1888. 


ziisiiinuioii  in  den  Tod  Ks  hloibt  di(^s  (dn  j^robnr  Koidor 

der  Kom[)Osition,  um  so  vorl(;tz(3nd(5r,  als  man  (bm  Grund  dos  go- 
waltsaimm  I^aitscddnssos  wold  ;tng(‘d(3utoG  alxjr  jod(3id’alls  nicht  üb(u-- 
zongond  und  zwingend  mitget(‘ilt  bekommt,  lind  was  sind  uns  diese 
beiden  losen  Kinder,  wo  wir  einen  Heros  der  Menscliheit  betrauer ti 
sollen.  Hermann  wünscht  seiner  Dichtung  in  einem  Kpilog: 

So  geh  hinaus  und  grüsse  ernst  und  lieiter 

Ein  jedes  Haus,  wo  man  dich  aufgenommen; 

Und  nimmt  sich  deiner  an  ein  Bühnenleiter. 

So  heisse  ganz  besonders  ihn  willkommen! 

Wir  glauben,  dass  sein  Sokrates  nie  in  diese  Lage  versetzt  i.st 
und  seinen  besonderen  Willkommen  für  immer  unbestellbar  bei  sich 
behalten  kann  und  bedauern,  dass  eine  letzte  poetische  Verherrlichung 
nicht  in  geschicktere  Hände  und  an  ein  energischeres,  kraftvolles 
Talent  geraten  ist,  auch,  dass  in  dem  Epilog  sich  nicht  ein  kraft- 
volles, wirklich  poetisches  Wort  findet,  mit  dem  wir  unsere  Arbeit 
wirksamer  schliessen  könnten,  als  mit  dem  einfachen  Wunsche,  dass 
diese  Blätter  dazu  dienen  mögen,  ein  hochzuverehrendes  Menschen- 
bild dieses  Ruhmes  aufs  neue  wert  zu  zeigen. 


